
๑ 

 

บทวเิคราะห์คาํพพิากษาของศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

กรณขีอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดนิ 
 

กลุ่ม ๕ อาจารย์  

คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

 

         ตามที�ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดอ่้านคาํพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที� 
อม.๑/๒๕๕๓ เรื�อง ขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน เมื�อวนัที� ๒๖ กุมภาพนัธ์ พ.ศ.๒๕๕๓ โดยศาลฎีกา ฯ 
ได้มีคาํพิพากษาให้เงินที�ได้จากการขายหุ้นและเงินปันผลหุ้นของบริษัท ชินคอร์ปอเรชั�น จาํกดั (มหาชน) 
จาํนวน ๔๖,๓๗๓,๖๘๗,๔๕๔.๗๐ บาท พร้อมดอกผลเฉพาะดอกเบีAยที�ไดรั้บจากบญัชีเงินฝากนับตัAงแต่วนัฝาก
เงินจนถึงวนัที�ธนาคารส่งเงินจาํนวนดงักล่าว ตกเป็นของแผน่ดินนัAน 
         คณาจารยค์ณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์จาํนวนห้าคนดังมีรายนามตอนท้าย ไดศึ้กษาคาํ
พิพากษาของศาลซึ� งเปิดเผยต่อสาธารณะอย่างเป็นทางการ เมื�อวนัที� ๕ มีนาคม พ.ศ.๒๕๕๓ แลว้ เห็นว่าเพื�อ
ประโยชน์ในทางวิชาการดา้นนิติศาสตร์ต่อสาธารณชนทั�วไป เป็นการสมควรที�จะเสนอบทวิเคราะห์เบืAองตน้
ทางกฎหมายเพื�อแสดงความคิดเห็นต่อคาํพิพากษาของศาลในเรื�องดงักล่าว ดงันีA  
 
๑. ความสัมพนัธ์ของคดกีบัรัฐประหาร ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙  

 
๑. ๑ ในคดีนีA  ศาลฎีกาฯได้นํากฎหมายหลายฉบับมาใช้บังคับแก่คดี ซึ� งมีประกาศคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขรวมอยูด่ว้ย ไม่ว่าจะเป็นประกาศ คปค.
ฉบบัที� ๓  ประกาศ คปค.ฉบบัที� ๑๙ หรือ ประกาศ คปค.ฉบบัที� ๓๐  ซึ� งประกาศ คปค.ทัAงหลายเหล่านีA  เป็นที�
ทราบกนัวา่ลว้นแลว้แต่เป็นกฎหมายซึ� งมีที�มาจากคณะรัฐประหาร 

  
๑. ๒โดยขอ้เท็จจริงทางประวติัศาสตร์ การที�ศาลไดน้ํากฎหมายซึ� งมีที�มาจากคณะรัฐประหารมาใช้

บงัคบักบัคดียอ่มมิใช่เป็นเรื�องเหนือความคาดหมาย  เพราะนบัจากคาํพิพากษาศาลฎีกาที� ๔๕/๒๔๙๖ ที�ยอมรับ
ความสมบูรณ์ของกฎหมายซึ� งออกโดยคณะรัฐประหารแล้ว คาํพิพากษาของศาลในชัAนหลังต่างยอมรับว่า
ประกาศของคณะรัฐประหาร  ไม่ว่าจะเรียกชื�อใด ย่อมถือเป็นกฎหมายทัAงสิAน  เหตุผลของศาลต่อกรณีนีAก็คือ  
เมื�อคณะรัฐประหารได้ทาํการยึดอาํนาจการปกครองประเทศสําเร็จ คณะรัฐประหารย่อมมีอาํนาจที�จะแกไ้ข 



๒ 

 

เปลี�ยนแปลง ยกเลิก รวมไปถึงออกกฎหมายตามระบบแห่งการปฏิวตัิเพื�อบริหารประเทศต่อไปได ้ อนึ�ง แมย้คุ
สมยัปัจจุบนั ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางท่านกย็งัแสดงทศันะในเรื�องนีA ผา่นคาํวินิจฉัยของตนดว้ยว่า เมื�อบุคคล
หรือคณะบุคคลใดเขา้ยดึอาํนาจการปกครองประเทศไดส้ําเร็จกย็อ่มไดไ้ปซึ� งอาํนาจในการปกครองประเทศ และ
ยอ่มมีอาํนาจออกประกาศหรือคาํสั�งอนัมีผลเป็นกฎหมายเพื�อใชบ้งัคบักบัประชาชนได ้ในทาํนองเดียวกนักบั
พระบรมราชโองการของพระมหากษตัริยใ์นระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยซึ์� งถือวา่เป็นกฎหมาย 

 
๑.๓  ไม่วา่ศาลจะอา้งเหตุผลอยา่งไรในการยอมรับว่าประกาศของคณะรัฐประหารยอ่มถือเป็นกฎหมาย 

แต่ในอีกทางหนึ�ง ขอ้ที�ตอ้งไม่ลืมกคื็อวา่การรัฐประหารซึ� งเป็นปฐมเหตุในการออกประกาศของคณะรัฐประหาร
ตามมาต่อจากนัAน ต่างกมี็ผลเป็นการลม้ลา้งสถาบันทางการเมืองที�สําคญัของประเทศ โดยเฉพาะรัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรีแทบทัAงสิAน  การยกเลิกสถาบนัทางการเมืองเหล่านีA   แทที้�จริงมิไดมี้ผลทาํให้สถาบนัทางการเมือง
ดงักล่าวถูกลม้ลา้งไปเท่านัAน แต่ที�สาํคญักว่านัAนกคื็อ เมื�อสถาบนัทางการเมืองเหล่านีA ต่างมีพืAนฐานที�มาจากการ
เลือกตัAงของประชาชน โดยความขอ้นีA  การรัฐประหารเพื�อทาํการลม้ลา้งรัฐสภาและรัฐบาลจึงมีความหมายเป็น
การลม้ลา้งเจตจาํนงของประชาชนในการคดัเลือกตวัแทนของตนเพื�อให้ไปใช้อาํนาจอธิปไตยทางนิติบัญญติั
และทางบริหารโดยวิธีการที�มิชอบดว้ย  

 
๑. ๔ หลกัการพิจารณาคดีที�เป็นธรรม (Right to fair trial) และหลกัการว่าดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย

ที�ดี (Due process of law) ถือเป็นหลกัการพืAนฐานในนิติรัฐ-ประชาธิปไตย เมื�อกระบวนการทางกฎหมายไม่
ถูกตอ้ง ผลลพัธ์ที�ไดจ้ากกระบวนการนัAนกย็อ่มไม่ถูกตอ้งไปดว้ย จริงอยู ่อาจกล่าวกนัว่ากระบวนการยตุิธรรมใน
คดีนีA  ไม่ไดด้าํเนินการเสร็จสิAนในชัAนของ คตส. แต่ยงัตอ้งดาํเนินต่อไปยงัชัAนอยัการสูงสุด และสุดทา้ยเป็นศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองที�ทาํหนา้ที�พิพากษา กระบวนการเหล่านีAอาจมีบางท่านถือว่า
ให้ความเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหา เปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาโตแ้ยง้คดัคา้นไดเ้ต็มที� และการพิจารณาคดีโดย
ศาลฎีกาฯซึ�งจดัตัAงขึAนตามรัฐธรรมนูญ มีความเป็นกลางและอิสระ กเ็ป็นหลกัประกนัแก่ผูถู้กกล่าวหาว่าจะไดรั้บ
การพิจารณาคดีที�เป็นธรรมแลว้ 

 
๑. ๕ ถึงกระนัA น คณาจารย์ทัA งห้าก็ยงัเห็นว่า ต้นธารของกระบวนการยุติธรรมในคดีนีA เริ� มต้นจาก

รัฐประหาร ปฏิเสธไม่ไดเ้ลยวา่รัฐประหาร ๑๙ กนัยายน ๒๕๔๙ เป็นที�มาของการแต่งตัAง คตส. เป็นที�มาของการ
ใหอ้าํนาจมากมายในการตรวจสอบทรัพยสิ์นแก่ คตส. เป็นที�มาของการแต่งตัAงบุคคลไปดาํรงตาํแหน่งกรรมการ 
ป.ป.ช. เมื�อ คปค.ก่อการรัฐประหารยึดอาํนาจจากรัฐบาล พ.ต.ท.ทกัษิณ และการรัฐประหารกเ็ป็นการกระทาํที�
ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ เป็นความผิดทางอาญา มีโทษสูงสุดถึงประหารชีวิต และเป็นสิ�งแปลกปลอมในรัฐเสรี



๓ 

 

ประชาธิปไตย ประกอบกบัพิจารณาทางความเป็นจริงกเ็ห็นว่าคดีที� คตส.เลือกขึAนมาพิจารณากล็ว้นแลว้แต่เป็น
คดีที� เกี�ยวข้องกับ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ข้อเท็จจริงเหล่านีA  ย่อมชีA ให้เห็นว่า
กระบวนการยติุธรรมในคดีนีA เริ�มตน้จากความไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผลลพัธ์ที�เกิดขึAนยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมายดุจ
กนั  
 

๑. ๖ หากแมน้ยอมเชื�อกนัตามประเพณีของระบบกฎหมายไทยที�ว่า เมื�อคณะรัฐประหารยดึอาํนาจการ
ปกครองประเทศไดเ้บ็ดเสร็จเด็ดขาด เมื�อนัAนคณะรัฐประหารกเ็ป็นรัฏฐาธิปัตย ์มีอาํนาจออกรัฐธรรมนูญใหม่
หรือยกเลิกรัฐธรรมนูญเก่า ตลอดจนการออกกฎหมายและยกเลิกกฎหมายได ้คณาจารยท์ัAงห้ากย็งัคงเห็นวา่ เมื�อ
รัฐประหารเกิดขึAนแลว้ และคณะรัฐประหารไดใ้ห้กาํเนิดผลิตผลทางกฎหมายจาํนวนมาก จนกระทั�งวนัหนึ� งมี
การจดัตัAงระบบกฎหมายชุดใหม่ผ่านการจดัให้มีรัฐธรรมนูญ องคก์รผูใ้ชบ้งัคบักฎหมายทัAงหลาย ก็ตอ้งพิจารณา
ใชแ้ละตีความผลิตผลทางกฎหมายของคณะรัฐประหารเสียใหม่ให้เป็นไปในทางที�เป็นธรรม คณาจารยท์ัAงห้า
เห็นว่าองคก์รผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายทัAงปวงควรจะตอ้งปฏิเสธรัฐประหารและผลผลิตของคณะรัฐประหารดว้ยการ
ไม่นาํประกาศ คปค.มาใชบ้งัคบัและไม่ยอมรับกระบวนการยตุิธรรมที�ริเริ�มจากคณะรัฐประหาร  
 
๒. ความเป็นกลางขององค์กรที4ทําหน้าที4ไต่สวน 

 
๒. ๑ หลักความเป็นกลางของเจ้าหน้าที�ถือเป็นหลักกฎหมายทั�วไปในกฎหมายมหาชน เพื�อให้

กระบวนการพิจารณาคดีเป็นธรรม คู่กรณีตอ้งไดรั้บการประกนัว่าเรื�องของตนจะถูกพิจารณาโดยบุคคลที�มีความ
เป็นกลาง หากพบว่ามีบุคคลที�ไม่เป็นกลางในการพิจารณาเรื�องใด บุคคลนัAนตอ้งถอนตวัออกจากการพิจารณา 
และคาํสั�งที�เกิดจากการพิจารณาโดยบุคคลที�ไม่เป็นกลางยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
 

๒. ๒ ความไม่เป็นกลางปรากฏไดใ้น ๒ ลกัษณะ (๑) ความไม่เป็นกลางทางภาวะวิสัย คือ ลกัษณะซึ� ง
แสดงให้เห็นถึงความไม่เป็นกลางจากภายนอก แมบุ้คคลนัAนจะมีใจที�เป็นกลางเพียงใดกต็าม หากสภาพภายนอก
เป็นเหตุให้เกิดขอ้สงสัยว่าอาจไม่เป็นกลาง กถื็อไดว่้าบุคคลนัAนไม่เป็นกลาง เช่น เป็นคู่กรณีเสียเอง เป็นคู่สมรส 
เป็นบุตร เป็นพี�นอ้ง เป็นญาติ (๒) ความไม่เป็นกลางทางอตัวิสัย คือ ลกัษณะความไม่เป็นกลางโดยตวัของมนัเอง 
ซึ� งเกิดจากจิตใจ ทศันคติ ความเชื�อส่วนบุคคล พฤติกรรม รสนิยม หรือการกระทาํของบุคคลนัAน เช่น ความ
ลาํเอียง ความโกรธ ความโลภ มีผลประโยชน์ขดักนั มีทศันคติที�เป็นปฏิปักษต่์อคู่กรณีอยา่งประจกัษช์ดั เป็นตน้ 
อยา่งไรก็ตาม ความไม่เป็นกลางนีA มิใช่เกิดจากเพียงเหตุระแวงหรือคาดเดาเอาเอง แต่ตอ้งเป็นเหตุที�แสดงให้เห็น
ประจกัษช์ดัและมีสภาพร้ายแรงเพียงพอที�จะเห็นไดว่้าอาจทาํใหก้ารพิจารณาไม่เป็นกลางได ้ 



๔ 

 

 
๒. ๓ หลกัความเป็นกลางในระบบกฎหมายของนานาอารยประเทศ เรียกร้องอย่างเคร่งครัดทัAงกบั

เจา้หน้าที�และผูพ้ิพากษา คาํพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปและศาลภายในวางหลกัไวว้่า บุคคลที�มีทศันคติ
หรือเคยแสดงความคิดเห็นไปในทางที�เป็นปฏิปักษ์ในเรื�องหนึ� ง ต่อมาบุคคลนัAนมีโอกาสพิจารณาเรื�องทาํนอง
เดียวกนั เช่นนีA ยอ่มถือวา่บุคคลนัAนมีสภาพ “ไม่เป็นกลาง” ในการพิจารณาเรื�องนัAน เช่น เจา้หนา้ที�หรือผูพ้ิพากษา
เคยแสดงความเห็นไปในทางเหยยีดผิว ต่อมามีโอกาสพิจารณาเรื�องหรือคดีที�จาํเลยเป็นคนผิวสี (คาํวินิจฉัยศาล
สิทธิมนุษยชนยโุรป CEDH 23 avril 1986, Remli c/ France) หรือ เจา้หนา้ที�หรือผูพ้ิพากษาไดใ้ห้ความเห็นผา่น
ทางสื�อสาธารณะว่าคู่กรณีหรือจาํเลยมีความผิด ต่อมาเจา้หน้าที�หรือผูพ้ิพากษามีโอกาสพิจารณาเรื�องนัAน (คาํ
วินิจฉัยศาลสิทธิมนุษยชนยโุรป CEDH 28 novembre 2002, Lavents c/ Lettonie) หรือนายกเทศมนตรีเคยให้
ความเห็นไวว้่าตาํแหน่งเลขานุการประจาํเทศบาลไม่เหมาะกบัเพศหญิง ต่อมานายกเทศมนตรีไดเ้ป็นประธาน
กรรมการสอบคดัเลือกบุคคลเขา้ดาํรงตาํแหน่งเลขานุการประจาํเทศบาล (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดฝรั�งเศส 
CE 9 novembre 1966, Commune de Clohars-Carnoët c/ Demoiselle Podeur) เป็นตน้  

คาํวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนยโุรปที�อาจนาํมาเทียบเคียงไดอี้กกรณีหนึ� ง คือ คาํวินิจฉัยในคดี Incal 
c/ Turquie, 9 juin 1988 และ Ergin c/ Turquie, 4 mai 2006 ซึ� งวางหลกัไวว้่า พลเรือนตอ้งถูกดาํเนินคดีอาญาใน
ศาลทหารพิเศษซึ� งประกอบดว้ยผูพิ้พากษาซึ� งแต่งตัAงโดยทหารเอง ศาลลกัษณะนีA ยอ่มไม่เป็นกลางและไม่เป็น
อิสระ 

จะเห็นได้ว่า หลกัความเป็นกลางเป็นหลกัการที�นานาอารยประเทศให้ความสําคญัและเคร่งครัดมาก 
เพราะกระบวนการยุติธรรมไม่ไดส้ําคญัที� “อาํนาจ” ที�บงัคบัการให้กระบวนการยุติธรรมดาํเนินไปเท่านัAน แต่
กระบวนการยุติธรรมตอ้งสร้างความมั�นใจให้แก่คู่กรณีและสาธารณชนว่าพวกเขาจะไดรั้บความเป็นธรรมจาก
กระบวนการดงักล่าว สมดงัคาํกล่าวของ Lord Hewart (๑๘๗๐-๑๙๔๓) ผูพิ้พากษาองักฤษว่า “ความยติุธรรม
ตอ้งไม่เพียงถูกมอบให ้แต่ความยติุธรรมตอ้งถูกมองเห็นวา่มอบให”้  
 

๒. ๔  ในคดีนีA  ผูถู้กกล่าวหาคดัคา้นอนุกรรมการไต่สวน (นายกลา้นรงค ์จนัทิก, นายบรรเจิด สิงคะเนติ, 
นายแกว้สรร อติโพธิ) ในส่วนที�เกี�ยวขอ้งกบัความไม่เป็นกลางทางอตัวิสัยว่าอนุกรรมการไต่สวนเป็นปฏิปักษ์
ต่อผูถู้กกล่าวหาทาํให้การแต่งตัAงคณะอนุกรรมการไต่สวนไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่ศาลฎีกาฯเห็นว่าการแต่งตัAง
คณะอนุกรรมการไต่สวนทัAงสามคนชอบดว้ยกฎหมายแลว้  การให้เหตุผลของศาลในกรณีนีA ไม่ไดแ้สดงให้เห็น
โดยละเอียดว่าอนุกรรมการไต่สวนทัAง ๓ คน ปราศจากความไม่เป็นกลางอยา่งไร ศาลฎีกาฯเพียงแต่อธิบายยก
ถ้อยคาํพรรณนาโดยนําบทบัญญัติมาตรา ๔๖ ของ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และข้อ ๑๑ ของระเบียบ ป.ป.ช.ว่าด้วยการปฏิบัติหน้า ที�ของ



๕ 

 

คณะอนุกรรมการไต่สวน พ.ศ.๒๕๔๗ มาไล่เรียงทีละขอ้ว่า “บุคคลที� ต้องห้ามมิให้เป็นอนุกรรมการไต่สวน... 
ได้แก่ บุคคลผู้ รู้เห็นเหตุการณ์เกี�ยวกับเรื�องที�กล่าวหามาก่อน หรือมีส่วนได้เสียในเรื� องที�กล่าวหา หรือมีสาเหตุ
โกรธเคืองกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถกูกล่าวหา” และศาลก็แปลความ-ยกตวัอยา่งว่า “การรู้เห็นเหตุการณ์จาํกัดเฉพาะ
การเป็นผู้ มีส่วนรู้เห็นเกี�ยวข้องโดยตรงในเหตุการณ์หรือพฤติการณ์ที�กล่าวหานั2น เช่น การมีส่วนร่วมในการ
ดาํเนินการแปลงค่าสัมปทานเป็นภาษีสรรพสามิต การแก้ไขเพิ�มเติมสัญญาด้านโทรคมนาคมต่างๆที� มีการ
กล่าวหาในคดีนี2 เป็นต้น” จากนัAนศาลกน็าํพฤติกรรม-การกระทาํของอนุกรรมการทัAงสามซึ� งถูกสงสัยว่าอาจจะ
ไม่เป็นกลางมาเทียบ แลว้วินิจฉัยวา่ การกระทาํของนายกลา้นรงค ์“เป็นการปฏิบัติหน้าที�ตามกฎหมาย”  “เป็น
การแสดงออกโดยใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ”  “เป็นการดาํเนินการโดยใช้ความรู้ความสามารถทาง
วิชาชีพ” การกระทาํของนายบรรเจิด “เป็นการแสดงออกในฐานะนักวิชาการและประชาชน” และ “เป็นการใช้
สิทธิตามกฎหมาย” การกระทาํของนายแก้วสรรเป็นการ “แสดงความคิดเห็นทางวิชาการ และเป็นการ
วิพากษ์วิจารณ์ด้วยความชอบธรรมตามสิทธิเสรีภาพที�รัฐธรรมนูญรับรอง ไม่มีเหตุโกรธเคืองเป็นการส่วนตัวกับ
ผู้ถกูกล่าวหา  ทั2งไม่มีส่วนรู้เห็นเหตุกาณ์โดยตรงเกี�ยวกับเรื� องที�มีการกล่าวหา” 
 

๒. ๕ คณาจารยท์ัAงห้าเห็นว่า การกระทาํใดจะถือว่าไม่เป็นกลางทางอตัวิสัยหรือไม่ ตอ้งพิจารณาจาก
ลกัษณะและเนืAอหาของการกระทาํนัAนเป็นรายกรณีไป การกระทาํของบุคคลหนึ�งในอดีตซึ� งถูกสงสัยว่าจะส่งผล
ต่อความไม่เป็นกลางของบุคคลนัAนในการปฏิบติัหนา้ที� แมก้ารกระทาํในอดีตนัAนจะเป็นการกระทาํตามกฎหมาย 
หรือเป็นการใชเ้สรีภาพทางวิชาการ กไ็ม่ไดห้มายความวา่จะทาํให้ปราศจากขอ้สงสัยในเรื�องความเป็นกลาง จะ
เห็นไดว้่าศาลไม่ไดย้กเหตุผลหรืออธิบายให้เห็นชดัเลยว่าการกระทาํของบุคคลทัAงสามมีความเป็นกลางหรือไม่ 
ศาลเพียงแต่บอกว่า “เป็นการปฏิบัติหน้าที�ตามกฎหมาย”  “เป็นการแสดงออกโดยใช้สิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ”  “เป็นการดาํเนินการโดยใช้ความรู้ความสามารถทางวิชาชีพ” “เป็นการแสดงออกในฐานะ
นกัวิชาการและประชาชน” “เป็นการใชสิ้ทธิตามกฎหมาย”  “เป็นการแสดงความเห็นทางวิชาการ วิพากษ์วิจารณ์
ดว้ยความชอบธรรม ไม่มีเหตุโกรธเคืองเป็นการส่วนตวั ไม่มีส่วนรู้เห็นเหตุกาณ์โดยตรง” เหตุผลเหล่านีA ไม่ได้
เป็นตวับ่งชีAวา่พฤติกรรมหรือการกระทาํเหล่านีA จะไม่ไดแ้สดงถึง “ความไม่เป็นกลาง” ของบุคคลทัAงสาม ตรงกนั
ขา้ม สมมติวา่หากพิจารณาโดยเนืAอแทแ้ลว้การกระทาํนัAนยงัคงมีสภาพร้ายแรงเพียงพอที�จะเห็นไดว่้าอาจทาํให้
การพิจารณาไม่เป็นกลางได ้อย่างไรเสียก็คือ “ ความไม่เป็นกลาง” แมก้ารกระทาํนัA นจะเป็นการใชสิ้ทธิตาม
กฎหมาย เป็นการปฏิบติัหนา้ที�ตามกฎหมาย หรือเป็นการใชเ้สรีภาพทางวชิาการกต็าม 
 

๒. ๖  เป็นที�ทราบกนัดีวา่ คตส. แตง่ตัAงโดย คปค. ภายหลงัจากที� คปค.รัฐประหารรัฐบาล พ.ต.ท.ทกัษิณ
ฯ ในครัA งแรก คปค. แต่งตัA ง คตส. (ตามประกาศ คปค. ฉบบัที� ๒๓) โดยมีนายสวสัดิw  โชติพานิช เป็นประธาน 



๖ 

 

และกรรมการอีก ๗ คน ประกอบด้วยผูด้าํรงตาํแหน่งตามหน่วยงานต่างๆ หกวันให้หลงั คปค. กลบัออก
ประกาศยกเลิก คตส. ชุดดงักล่าว และแต่งตัAง คตส. ชุดใหม่ โดยกาํหนดชื�อตวับุคคลเป็นกรรมการ คตส. รวม 
๑๒ คน (ตามประกาศ คปค ฉบบัที� ๓๐) เมื�อพิจารณาถึงรายชื�อกรรมการแต่ละคน กช็วนให้สงสัยว่าเหตุใด คปค.
ตอ้งยกเลิก คตส.ชุดเดิม (ซึ�งกาํหนดจากตาํแหน่ง) และตัAง ๑๒ คนนีA  (กาํหนดเป็นบุคคลเฉพาะเจาะจง) เป็น คตส. 
ชุดใหม่ เมื�อ คตส. กาํเนิดจากการแต่งตัAงของ คปค. และ คปค.เป็นผูก่้อการรัฐประหารรัฐบาล พ.ต.ท.ทกัษิณ ชิน
วตัร ในขณะที� คตส. เลือกพิจารณาตรวจสอบเฉพาะเรื�องของ พ.ต.ท.ทกัษิณฯ ความขอ้นีA ยอ่มเป็นที�เคลือบแคลง
สงสัยถึงความไม่เป็นกลางของ คตส. ต่อการพิจารณาเรื�องของ พ.ต.ท.ทกัษิณ ฯได ้ 
 

๒.๗. เมื�อพิจารณาถึงพฤติกรรมและทศันคติของคตส.และอนุกรรมการไต่สวนทัAงสามคน ในแง่การให้
ความเห็นเป็นปฏิปักษ์กบัพ.ต.ท.ทกัษิณฯหลายครัA งทัAงก่อนและระหว่างดาํรงตาํแหน่งเป็นกรรมการ คตส. การ
ร่วมชุมนุมและขึAนเวทีอภิปรายกบักลุ่มพนัธมิตรฯซึ� งต่อตา้นพ.ต.ท.ทกัษิณฯ การอภิปรายและเขียนบทความ
วิจารณ์การดาํเนินนโยบายของพ.ต.ท.ทกัษิณ (ใน ๕ กรณีตามคาํร้องในคดีนีA ) ไปในทางไม่เห็นดว้ยและเห็นว่า
น่าจะส่อทุจริตและใชอ้าํนาจโดยมิชอบ (ตวัอยา่งรูปธรรม คือ เอกสารความยาว ๓๒ หน้าในชื�อ “หยุดระบอบ
ทกัษิณ” ที�นายแกว้สรร อติโพธิ เป็นหนึ�งในผูจ้ดัทาํ โดยเฉพาะอยา่งยิ�งในหวัขอ้ที� ๓ “ระบอบทกัษิณ โกงกินชาติ
บา้นเมือง”) การจดังานเลีA ยงอาํลาเนื�องในโอกาส คตส.หมดวาระ โดยจดัทาํชื�อรายการอาหารลอ้เลียนนโยบาย
ของ พ.ต.ท.ทกัษิณ คณาจารยท์ัAงห้าเห็นวา่ขอ้เทจ็จริงเหล่านีAควรที�จะตอ้งนาํมาพิจารณาประกอบดว้ย 
 
๓. ประเดน็การถอืครองหุ้น 
 ปัญหาหลกัประการหนึ� งที�เป็นฐานแห่งโครงสร้างของคาํพิพากษาศาลฎีกาฯในคดีนีA  คือ ปัญหาว่าผูถู้ก
กล่าวหา คือ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร กบัคุณหญิง พจมาน ชินวตัร ถือหุ้นในบริษทัชินคอร์ปโดยให้ผูอื้�นถือแทน
หรือไม่ โดยศาลฎีกาฯเห็นว่ามีการถือหุ้นแทนกนั คณาจารยท์ัA งห้าเห็นว่าการวินิจฉัยเรื�องการครองไวซึ้� งหุ้นใน
บริษทัชินคอร์ป จะตอ้งพิจารณาทัAงในทางรูปแบบและเนืAอหาประกอบกนั โดยเฉพาะอยา่งยิ�งการโอนหุ้นให้กบั
ญาติใกลชิ้ด เช่น บุตร หรือบิดามารดา ในกรณีที�ไม่สามารถจะวินิจฉัยลงไปให้ชดัเจนได ้ยอ่มจะตอ้งถือเป็นเรื�อง
ที�รัฐจะตอ้งตรากฎหมายห้ามเสียให้ชดัเจน มิฉะนัAนจะเกิดปัญหาการแยกแยะได ้โดยเฉพาะอยา่งยิ�งหากประเด็น
ดงักล่าวเป็นประเด็นที�มีผลกระทบต่อสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลอยา่งสาํคญั  อยา่งไรกต็ามเมื�อคณาจารยท์ัAงห้า
ไดพิ้เคราะห์ขอ้เท็จจริงแห่งคดีโดยตลอดแลว้ประเด็นว่ามีการถือหุ้นแทนกนัหรือไม่ ไม่มีนัยสําคญัใดๆต่อการ
พิจารณาในทางเนืAอหาของคดีว่าการกระทาํของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวตัร ในส่วนที�เกี�ยวกบัสัญญาสัมปทาน
โทรคมนาคม สัญญาดาํเนินกิจการดาวเทียมสื�อสารในประเทศ ตลอดจนกรณีการกูเ้งินของรัฐบาลสหภาพพม่า



๗ 

 

จากธนาคารเพื�อการส่งออกและนําเขา้แห่งประเทศไทยมีลกัษณะเป็นการเอืAอประโยชน์หรือไม่ ดังที�จะได้
วิเคราะห์ต่อไปนีA   
 
๔. ประเดน็ในทางเนื8อหาของคดี – การแปลงค่าสัปทานเป็นภาษีสรรพสามิต  

 
๔. ๑ กรณีการตราพระราชกาํหนดแก้ไขเพิ�มเติมพระราชบัญญัติพิกดัอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ.

๒๕๒๗ (ฉบับที� ๔) พ.ศ. ๒๕๔๖ และพระราชกาํหนดแกไ้ขเพิ�มเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 
๒๕๒๗พ.ศ.๒๕๔๖ ที�ศาลฎีกาฯเห็นว่าเ ป็นการตรากฎหมายที� มีผลเป็นการกีดกันผู ้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคมรายใหม่ เป็นการเอืA อประโยชน์ให้แก่บริษัทชินคอร์ป เพราะหลังจากที�ตรากฎหมายแล้ว 
คณะรัฐมนตรีไดมี้มติให้นาํภาษีสรรพสามิตหักออกจากค่าสัมปทาน ส่งผลให้บริษทัเอไอเอส (และบริษทัผูรั้บ
สัมปทานรายอื�น) ยงัคงจ่ายเงินให้กบัรัฐเท่ากบัจาํนวนค่าสัมปทานที�จ่ายให้แต่เดิม ในขณะที�หากมีผูป้ระกอบ
กิจการโทรคมนาคมรายใหม่เขา้มาดาํเนินกิจการ นอกจากผูป้ระกอบกิจการโทรคมนาคมรายใหม่จะตอ้งเสีย
ค่าธรรมเนียมและค่าบริการในกิจการโทรคมนาคมให้แก่ กทช.แลว้ และยงัจะตอ้งเสียภาษีสรรพสามิตอีกดว้ย
นัAน คณาจารยท์ัAงห้าเห็นวา่การจะทาํความเขา้ใจว่าการดาํเนินการดงักล่าวเป็นการเอืAอประโยชน์หรือไม่ นอกจาก
จะตอ้งพิเคราะห์ลกัษณะของกิจการโทรคมนาคมในประเทศไทยแลว้ ยงัจะตอ้งพิเคราะห์คาํวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที� ๓๒/๒๕๔๘ ประกอบดว้ย 

 
๔. ๒ เมื�อพิจารณาจากลกัษณะของการประกอบกิจการโทรคมนาคมในประเทศไทยในส่วนที�เกี�ยวกบั

การดาํเนินกิจการบริการโทรศพัท์เคลื�อนที� (Cellular Mobile Telephone) แลว้ จะพบวา่บริษทัแอดวานซ์ อินโฟ 
เซอร์วิส จาํกดั หรือ เอไอเอส ซึ� งเป็นบริษัทที�มีส่วนแบ่งการตลาดในส่วนของโทรศพัท์มือถือมากที�สุดใน
ปัจจุบนันัAนเขา้ทาํสัญญาอนุญาตให้ดาํเนินกิจการโทรศพัทเ์คลื�อนที�กบัองคก์ารโทรศพัท์แห่งประเทศไทย หรือ 
ทศท.ในลกัษณะสัญญาสัมปทาน ในขณะที�บริษทัเอกชนที�มีส่วนแบ่งการตลาดอยา่งมีนัยสําคญัอีกสองบริษทั 
คือ บริษทั โทเทิล แอค็เซ็ส คอมมูนิเคชั�น จาํกดั หรือต่อมาคือ ดีแทค และบริษทัดบับลิวซีเอส จาํกดั (ปัจจุบนัคือ 
บริษทั ทรูมูฟ) เขา้ทาํสัญญาในลกัษณะดงักล่าวกบัการสื�อสารแห่งประเทศไทย หรือ กสท. โดยหลกัการทั�วไป
แลว้ บริษทัทัAงสามจะตอ้งจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนรายปีให้แก่รัฐวิสาหกิจคู่สัญญาของตนตามจาํนวนที�ระบุไว้
ในสัญญา (ค่าสัมปทาน) คิดเป็นร้อยละของรายได้จากการให้บริการตามสัญญาก่อนหักค่าใช้จ่าย ภาษี และ
ค่าธรรมเนียมต่างๆจากการให้บริการ โดยในขณะที�คณะรัฐมนตรีในรัฐบาลของ พตท.ทักษิณ ชินวัตร 
ดาํเนินการตราพระราชกาํหนดที�กล่าวขา้งตน้นัAน บริษทัต่างๆเหล่านีA มีหน้าที�ตามสัญญาสัมปทานที�จะตอ้งจ่ายค่า



๘ 

 

สัมปทานให้แก่รัฐวิสาหกิจคู่สัญญาของตนในอตัราร้อยละ ๒๐ ร้อยละ ๒๕ และร้อยละ ๓๐ ของรายไดจ้ากการ
ใหบ้ริการจนกวา่จะสิAนสุดสัญญา 

 
๔. ๓ เหตุผลสําคญัประการหนึ� งในการตราพระราชกาํหนดเกี�ยวกับภาษีสรรพสามิตทัA งสองฉบับ

ดังกล่าว  ก็ เ นื� องมาจากได้มีการ เปลี�ยนแปลงสถานะขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและ
การสื�อสารแห่งประเทศไทย  จากรัฐวิสาหกิจที�จัดตัA งขึAนตามพระราชบัญญัติ มาเป็นนิติบุคคลเอกชน คือ 
องคก์ารโทรศพัท์ฯแปรสภาพเป็น บริษัท ทีโอที จาํกดั (มหาชน) และการสื�อสารฯแปรสภาพเป็นบริษทั กสท
โทรคมนาคม จาํกดั (มหาชน) โดยจนถึงขณะนีA กระทรวงการคลงัเป็นผูถื้อหุ้นทัAงหมด ทัA งนีA โดยบริษทัทัAงสอง
ยงัคงเป็นผูสื้บสิทธิตามสัญญาอนุญาตให้ดาํเนินการให้บริการโทรศพัท์เคลื�อนที�หรือบริการวิทยุโทรคมนาคม
ระบบเซลลูล่าต่อไป ส่งผลให้ต่อไปหากมีการนําบริษัททัA งสองเขา้ตลาดหลกัทรัพย ์จะทาํให้รายได้จากค่า
สัมปทานที�ทัA งสองบริษัทนีA ได้รับตกเป็นรายได้ของเอกชนที�เป็นผูถื้อหุ้นบริษัทในรูปของเงินปันผล ซึ� งไม่
ถูกตอ้ง อีกทัAง บริษทัทีโอที และ บริษทั กสท โทรคมนาคม ก็ไม่ใช่รัฐวิสาหกิจซึ� งจดัตัAงขึAนตามพระราชบญัญติั
อีกต่อไป จึงไม่ควรจะถือครองรายไดจ้ากสัญญาสัมปทานอนัเป็นของรัฐเพราะจะทาํให้บริษทัทัAงสองไดเ้ปรียบ
ผูป้ระกอบการรายอื�นอย่างมาก ประกอบกบัในเวลานัAนมีขอ้ถกเถียงกนัอยา่งมากเกี�ยวกบัวิธีการแปรสัญญา
สัมปทาน อนัเป็นการนาํรายไดสั้มปทานกลบัคืนสู่รัฐว่าควรจะทาํอยา่งไร ซึ� งเรื�องนีA เป็นดุลพินิจโดยแทข้องฝ่าย
บริหาร  

 ในที�สุด คณะรัฐมนตรีจึงไดเ้ลือกใชวิ้ธีการเก็บภาษีสรรพสามิตแทน โดยการตราพระราชกาํหนดฯ 
และออกประกาศกระทรวงการคลงัเรียกเกบ็ภาษีสรรพสามิตในกิจการโทรศพัท์เคลื�อนที�ในอตัราร้อยละ ๑๐  
และในกิจการโทรศพัทป์ระจาํที�ในอตัราร้อยละ ๒ ของรายได ้และไดอ้อกมติคณะรัฐมนตรีให้ผูรั้บสัมปทานใน
กิจการโทรศพัท์เคลื�อนที�และกิจการโทรศพัท์ประจาํที� สามารถนาํภาษีสรรพสามิตมาหักออกจากค่าสัมปทาน 
ทาํให้บริษทัทีโอที และบริษทั กสทโทรคมนาคม ไดรั้บส่วนค่าสัมปทานลดลง โดยรายไดค่้าสัมปทานที�หักไป
ร้อยละ ๑๐ นัA น บริษัทเอกชนที�เป็นคู่สัญญาของบริษัททีโอที  (องค์การโทรศัพท์ฯเดิม) และบริษัท กสท
โทรคมนาคม (การสื�อสารฯเดิม) ตอ้งนาํส่งกระทรวงการคลงัโดยตรง เมื�อพิจารณาจากประโยชน์ของรัฐแลว้  

คณาจารยท์ัAงห้าเห็นว่า รัฐยงัคงไดป้ระโยชน์เท่าเดิม เพียงแต่เงินรายไดค่้าสัมปทานให้แก่รัฐถูกแบ่งจ่าย
เป็นสองส่วน กล่าวคือ จ่ายให้บริษทัที�เป็นรัฐวิสาหกิจคู่สัญญา (ซึ� งขณะนีAกระทรวงการคลงัถือหุ้นร้อยละ ๑๐๐) 
กบัจ่ายให้กระทรวงการคลงัโดยตรงในส่วนที�เหลือ ดงันัAน การที�บริษทัทีโอที และบริษทั กสท โทรคมนาคม มี
รายไดล้ดลงดงักล่าวจะถือวา่รัฐเสียประโยชน์ไม่ได ้เพราะกระทรวงการคลงัไดรั้บเงินส่วนหนึ�งจากค่าสัมปทาน
โดยตรงอยู่แลว้ อาจกล่าวได้ว่ารัฐได้ประโยชน์ยิ�งกว่าเดิม เพราะค่าสัมปทานนัAน เดิมบริษทัเอกชนชาํระแก่



๙ 

 

คู่สัญญาเป็นรายปีหรือรายไตรมาส แต่การชาํระเงินรายไดร้้อยละ ๑๐ ให้แก่กระทรวงการคลงันัAน เป็นการชาํระ
รายเดือน  

 
๔. ๔ ส่วนประเด็นที�ว่าที�จริงแลว้ รัฐบาลไม่ไดมี้เหตุผลในการเรียกเก็บภาษีเพื�อหารายได้เขา้รัฐนัA น 

คณาจารยท์ัAงห้า เห็นว่า การที�รัฐบาลจะเรียกเกบ็ภาษีสรรพสามิตในกิจการประเภทใด เพราะเหตุใด อตัราเท่าใด 
ยอ่มเป็นดุลพินิจของฝ่ายบริหารดงัที�ศาลรัฐธรรมนูญในคาํวินิจฉัยที� ๓๒/๒๕๔๘ ไดว้ินิจฉัยไว ้ยิ�งไปกว่านัAน
การเรียกเก็บภาษีสรรพสามิตก็มีส่วนทาํให้รายไดส้ัมปทานเขา้สู่รัฐโดยตรงโดยไม่ตอ้งสูญเสียไปให้แก่บริษทั 
กสท โทรคมนาคม หรือ บริษทั ทีโอที อีกดว้ย  

สาํหรับประเด็นที�วา่การกระทาํในลกัษณะดงักล่าวส่งผลให้บริษทัทีโอที และบริษทั กสท โทรคมนาคม 
อ่อนแอลง เพราะได้รับค่าสัมปทานน้อยลงนัA น คณาจารยท์ัA งห้าเห็นว่า กระทรวงการคลงัในฐานะผูถื้อหุ้น
สามารถตรวจสอบประสิทธิภาพการบริหารงาน ตลอดจนให้เงินอุดหนุนตามความเหมาะสมและจาํเป็นไดอ้ยู่
แลว้ และที�จริงแลว้ การนาํเงินค่าสัมปทานส่งกระทรวงการคลงัทัAงหมด แลว้ให้กระทรวงการคลงัอุดหนุนการ
ประกอบกิจการของบริษทัทีโอที และบริษัท กสท โทรคมนาคมนัAนหากบริษทัทัA งสองสามารถแสดงเหตุผล
ความจาํเป็นไดย้อ่มเป็นหลกัการที�ถูกตอ้งยิ�งกว่าการให้บริษทัทัAงสองไดรั้บเงินค่าสัมปทานโดยตรงและนาํไปใช้
จ่ายโดยเสรีอีกดว้ย อีกทัAงยงัคิดในเชิงนโยบายไดอี้กว่า การกาํหนดภาษีสรรพสามิตเป็นการกระตุน้ให้บริษทัทัAง
สองเร่งประกอบกิจการที�เป็นของตนเพื�อให้เป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติอยา่งแทจ้ริง โดยเนน้ให้บริษทัทัAงสอง
ประกอบธุรกิจของตนเอง มากกว่าที�จะพึ�งพิงรายไดส้ัมปทานอนัเป็นสิทธิพิเศษที�รัฐเคยมอบให้ในฐานะที�เดิม
เคยเป็นรัฐวิสาหกิจที�จดัตัAงขึAนตามพระราชบญัญติัซึ� งปัจจุบนัสถานะนัAนไดสิ้Aนสุดลงแลว้  

 
๔. ๕ ในประเด็นที�ว่า บริษัททีโอทีต้องชาํระภาษีสรรพสามิตด้วยนัAน ก็เป็นเรื� องปกติ เพราะในเมื�อ

บริษัททีโอที ประกอบธุรกิจโทรศัพท์ประจาํที�ในส่วนของตนก็ต้องชําระค่าภาษีสรรพสามิตเช่นเดียวกบั
ผูป้ระกอบการโทรศพัท์ประจาํที�รายอื�น ส่วนธุรกิจตามสัญญาสัมปทานกิจการโทรศพัท์ประจาํที�และกิจการ
โทรศพัทเ์คลื�อนที�นัAน  บริษทัทีโอที กย็งัไดรั้บส่วนแบ่งรายไดค่้าสัมปทานหลงัหักคา่สรรพสามิตเป็นอตัราที�สูง 
ในกิจการโทรศพัท์เคลื�อนที� บริษทัทีโอที ไดรั้บส่วนแบ่งรายไดจ้ากบริษทัเอไอเอสหลงัหักค่าสรรพสามิต ถึง
ร้อยละ ๑๐ สาํหรับบตัรเติมเงิน (พรีเพด) และเป็นอตัรากา้วหนา้สําหรับลูกคา้รายเดือน (โพสเพด) ในอตัราร้อย
ละ ๑๕ และร้อยละ ๓๐ แลว้แตปี่ของสัมปทาน และในส่วนของสัมปทานกิจการโทรศพัท์ประจาํที�นัAน กไ็ดรั้บ
ค่าสัมปทานหลงัหักภาษีสรรพสามิตรถึงร้อยละ ๑๔ และ ร้อยละ ๔๑ ซึ� งยอ่มเพียงพอต่อการชาํระค่าธรรมเนียม
ใบอนุญาตให้แก่ กทช. อยูแ่ลว้ ซึ� งที�จริงในขณะที�คณะรัฐมนตรีมีมติเรื�องค่าภาษีสรรพสามิตในพ.ศ. ๒๕๔๖ 
บริษัททีโอทียงัไม่ไดมี้ภาระชาํระค่าธรรมเนียมใดๆให้แก่คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) 



๑๐ 

 

เพราะยงัไม่ไดจ้ดัตัAง กทช.ในขณะนัAน ส่วนแบ่งรายไดจึ้งถือไดว้า่เป็นเงินไดเ้ปล่า บริษทัทีโอทีเพิ�งจะเริ�มมีภาระ
ที�จะตอ้งชาํระค่าธรรมเนียมใบอนุญาตในอีกสองปีต่อมาและก็ชาํระในอตัราเพียงร้อยละ ๓ และเมื�อรวมกบัค่า
สมทบกองทุนบริการโทรคมนาคมอยา่งทั�วถึง (USO) บริษัททีโอที ก็จะมีค่าใชจ่้ายในส่วนสัญญาสัมปทาน
ประมาณร้อยละ ๗ ของรายไดค้า่สัมปทานที�บริษทัทีโอทีไดรั้บจากบริษทัเอไอเอส อีกทัAงต่อมาค่าใชจ่้ายในส่วน
นีAก็ลดลงเหลือเรื�อยๆ จนในปัจจุบนั กทช.ก็ยงัไดอ้นุญาตให้นาํค่า USO มาหักออกจากฐานรายไดก่้อนการคิด
คาํนวณค่าธรรมเนียมใบอนุญาตอีกดว้ย 

  
๔. ๖ สําหรับประเด็นที�ว่า รัฐบาลไม่ควรลดรายได้ของบริษัททีโอทีลง เพราะบริษทัเอไอเอสได้รับ

ประโยชน์ในเรื�องการใชท้รัพยสิ์นและเครื�องอุปกรณ์ซึ� งเป็นขององคก์ารโทรศพัท์ฯ เดิมรวมไปถึงการประกอบ
ธุรกิจในลกัษณะผูกขาดแต่ผูเ้ดียวนัAน คณาจารยท์ัA งห้าเห็นว่าทรัพยสิ์นและเครื�องอุปกรณ์นัAน เป็นทรัพยสิ์นที�
บริษทัเอไอเอส ตกลงสร้างให้แก่รัฐโดยผ่านองคก์ารโทรศพัทฯ์เดิม ดงันัAน การไดรั้บสิทธิในการใชเ้ครื�องและ
อุปกรณ์ดงักล่าวจึงเป็นสิ�งที�ชอบดว้ยเหตุผลในเชิงนโยบายและการประกอบธุรกิจ สิทธิที�บริษทัเอไอเอสไดรั้บนีA
จึงเกิดจากการแลกเปลี�ยนผลประโยชน์ตอบแทนทางธุรกิจจากการที�โอนกรรมสิทธิw ในทรัพยสินให้แก่รัฐ ไม่ใช่
วา่บริษทัเอไอเอสไดรั้บสิทธิพิเศษในการใชท้รัพยสินของรัฐแต่อยา่งใด  

นอกจากนีA  การที�บริษทัเอไอเอสตกลงโอนทรัพยสิ์นดงักล่าวให้แก่องคก์ารโทรศพัทฯ์เดิมนัAน กเ็ป็นการ
ตกลงโอนให้แก่รัฐโดยบริษทัทีโอทีถือกรรมสิทธิw แทนเท่านัAน รายไดส้ัมปทานจึงเป็นของรัฐ กล่าวคือประชาชน
ทุกคน ไม่ใช่เป็นสิทธิขาดของบริษทัทีโอที ในประเด็นที�ว่าบริษทัเอไอเอสไดรั้บสิทธิขาดจากรัฐในการผูกขาด
กิจการโทรคมนาคมดงันัAน จึงไม่ควรที�จะให้นาํภาษีมาหักจากค่าสัมปทานที�บริษทัทีโอทีไดรั้บนัAน คณาจารยท์ัAง
ห้าเห็นว่าบริษทัเอไอเอสไม่ไดรั้บเอกสิทธิจากรัฐในการผกูขาดกิจการโทรศพัทเ์คลื�อนที�แต่อยา่งใด เพราะไม่มี
บทบญัญตัิแห่งกฎหมายให้อาํนาจบริษทัเอไอเอสเช่นว่านัAน และในทางขอ้เท็จจริง บริษทัเอไอเอสกมี็คู่แข่งทาง
ธุรกิจหลายราย ดงันัAน การที�จะกาํหนดเป็นการตายตวัว่ารายไดสั้มปทานทัAงหมดอนัเป็นของแผ่นดินจะตอ้งตก
ไดแ้ก่บริษทัทีโอที ทัAงหมด ไม่ตอ้งส่งตรงไปยงักระทรวงการคลงัในฐานะภาษีสรรพสามิตเพราะบริษทัเอไอเอส
ไดรั้บสิทธิในการใชท้รัพยสิ์นของบริษทัทีโอทีหรือไดรั้บสิทธิผกูขาดจากรัฐ คณาจารยท์ัAงหา้ไม่เห็นพอ้งดว้ย 

 
๔. ๗ ยิ�งไปกว่านัA นหากคณะรัฐมนตรีไม่มีมติให้นําภาษีสรรพสามิตหักออกจากค่าสัมปทาน ผลที�

เกิดขึAนอีกประการหนึ� งต่อประชาชนก็คือ บริษทัเอกชนที�ประกอบกิจการโทรคมนาคมจะตอ้งชาํระค่าสัมปทาน
ในกิจการโทรศพัทเ์คลื�อนที�ร้อยละ ๒๐ ร้อยละ ๒๕ และร้อยละ ๓๐ และในกิจการโทรศพัทป์ระจาํที�ร้อยละ ๑๖ 
และร้อยละ ๔๓ และจะตอ้งชาํระภาษีสรรพสามิตอีกร้อยละ ๑๐ ซึ� งบริษทัเอกชนเหล่านัAนยอ่มมีสิทธิโดยชอบที�
จะผลกัภาระภาษีสรรพสามิตร้อยละ ๑๐ ไปให้ผูใ้ชบ้ริการโทรศพัท์มือถือ การดาํเนินการในลกัษณะดงักล่าวโดย



๑๑ 

 

คณะรัฐมนตรีจึงมีลกัษณะเป็นมาตรการชั�วคราวเชิงนโยบายที�จะป้องกนัมิให้เกิดผลกระทบต่อราคาค่าบริการ
โทรคมนาคมเท่านัAนและมิไดเ้ป็นการขดัขวางลิดรอนอาํนาจของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(กทช.) ในการเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมและค่าบริการในกิจการโทรคมนาคมแต่อยา่งใดซึ� งศาลรัฐธรรมนูญในคาํ
วินิจฉยัที� ๓๒/๒๕๔๘ กไ็ดว้ินิจฉยัในประเดน็นีAไวอ้ยา่งชดัเจนแลว้ ที�ศาลฎีกาฯเห็นวา่การดาํเนินการดงักล่าวทาํ
ใหรั้ฐเกิดความเสียหายนัAน คณาจารยท์ัAงห้าไม่เห็นพอ้งดว้ย 

  
๔. ๘ สําหรับประเด็นที�ว่าการตราพระราชกาํหนดเกี�ยวกบัภาษีสรรพสามิตทัAงสองฉบบัมีลกัษณะเป็น

การกีดกนัผูป้ระกอบกิจการโทรคมนาคมรายใหม่ เพราะผูป้ระกอบกิจการโทรคมนาคมรายใหม่ที�จะเขา้สู่ตลาด
นอกจากจะตอ้งชาํระค่าธรรมเนียมและค่าบริการในกิจการโทรคมนาคมให้แก่ กทช.แลว้ ยงัจะต้องเสียภาษี
สรรพสามิตอีกดว้ยนัAน คณาจารยท์ัAงหา้เห็นวา่การจะวินิจฉัยลงไปวา่การดาํเนินการดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการกีด
กนัคู่แข่งรายใหม่ อนัจะทาํให้บริษทัที�ทาํธุรกิจโทรคมนาคมอยา่งเช่น บริษทัเอไอเอส ดีแทค หรือทรูมูฟ ได้
ประโยชน์หรือไม่นัAน จะตอ้งพิจารณาจากรายไดที้�ผูป้ระกอบการรายใหม่จะไดรั้บจากการเขา้ตลาด และตน้ทุน
ในการเขา้ตลาดวา่ ในทา้ยที�สุด การเขา้ตลาดโดยตอ้งเสียภาษีสรรพสามิตดว้ยนัAน ผูป้ระกอบการรายใหม่จะยงัคง
ไดรั้บกาํไรในการประกอบธุรกิจหรือไม่ และศึกษาเปรียบเทียบตน้ทุนระหว่างผูป้ระกอบการรายใหม่และราย
เก่าประกอบดว้ย  

 
๔. ๙ เมื�อพิจารณาจากขอ้เท็จจริงแลว้ จะเห็นไดว่้าบริษทัที�ประกอบกิจการโทรคมนาคมรายใหม่ที�เขา้สู่

ตลาดนัAน จะไม่ไดเ้ขา้สู่ตลาดโดยฐานของสัญญาสัมปทาน (โดยเป็นคู่สัญญากบัรัฐวิสาหกิจ) อีกต่อไป แต่จะเขา้
สู่ตลาดโดยการไดรั้บใบอนุญาตให้ประกอบกิจการโทรคมนาคมจาก กทช. ซึ� งเมื�อพิจารณาภาระค่าใชจ่้ายใน
เบืAองตน้แลว้ พบว่าในขณะที�เกิดปัญหานีA ขึAน บริษทัประกอบกิจการให้บริการโทรศพัทเ์คลื�อนที�ทัAงหลายจะตอ้ง
จ่ายส่วนแบ่งรายไดจ้ากการให้บริการให้แก่คู่สัญญาฝ่ายรัฐและภาษีสรรพสามิตเป็นจาํนวนรวมกนัแลว้ร้อยละ 
๒๐ ร้อยละ ๒๕ และร้อยละ ๓๐ ของรายไดก่้อนหักคา่ใชจ่้ายทัAงปวง ในขณะที�หากมีผูป้ระกอบการรายใหม่เขา้
สู่ตลาด ผูป้ระกอบการรายใหม่จะตอ้งเสียภาษีสรรพสามิตร้อยละ ๑๐ และจะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมและค่า USO 
ให้แก่ กทช. อีกรวมแลว้ประมาณในอตัราร้อยละ ๗ ใน พ.ศ.๒๕๔๘ และ ไม่เกินร้อยละ ๖ ในปัจจุบนั รวมแลว้
ผูป้ระกอบกิจการโทรคมนาคมรายใหม่จะมีภาระค่าใชจ่้ายประมาณร้อยละ ๑๗ ใน พ.ศ.๒๕๔๘ และร้อยละ ๑๖ 
ในปัจจุบนั  และยงัสามารถหักค่าลดหยอ่นต่างๆตามที�คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติกาํหนดไดอี้ก
ดว้ย จะเห็นไดว้า่ตน้ทุนเกี�ยวกบัการขออนุญาตในการประกอบกิจการโทรศพัทเ์คลื�อนที�ของผูป้ระกอบการราย
เดิมเมื�อเปรียบเทียบกบัผูป้ระกอบการใหม่แลว้ ตน้ทุนของผูป้ระกอบการรายเดิมกย็งัสูงกวา่อยูดี่  



๑๒ 

 

นอกจากนีAหากพิจารณาจากระยะเวลาในการไดป้ระโยชน์จากการประกอบกิจการโทรคมนาคมแลว้ จะ
พบว่าการประกอบกิจการตามใบอนุญาตที�ออกโดย กทช. จะมีระยะเวลายาวนานกว่าระยะเวลาตามสัญญา
สัมปทานของผูป้ระกอบการรายเดิม  และเมื�อพิจารณาจากประโยชน์ของผูป้ระกอบกิจการโทรศพัท์เคลื�อนที�ที�
ประกอบกิจการตามสัญญาสัมปทานเปรียบเทียบกบัผูป้ระกอบกิจการรายใหม่ที�จะไดรั้บใบอนุญาตจาก กทช.
แลว้ จะพบว่า ผูป้ระกอบกิจการโทรศพัท์เคลื�อนที�ที�ประกอบกิจการตามสัญญาสัมปทานยงัมีหน้าที�ที�จะตอ้ง
จดัหาเครื�องและอุปกรณ์ ไม่ว่าจะเป็นเครื�องและอุปกรณ์ชุมสาย ระบบควบคุม ระบบ Billing ระบบเชื�อมโยง 
เครื�องและอุปกรณ์สถานีเครือข่าย ฯลฯ และจะตอ้งโอนกรรมสิทธิw ในทรัพยสิ์นของเครื�องและอุปกรณ์เหล่านีA
ให้แก่คูส่ัญญาฝ่ายรัฐทัAงสิAน ในขณะที�ผูป้ระกอบกิจการโทรคมนาคมรายใหม่ที�จะไดรั้บใบอนุญาตจาก กทช.ไม่
มีภาระหน้าที�ดังกล่าว นอกจากนีA  ย ังไม่มีข้อเท็จจริงที�ได้รับการวิเคราะห์ชัดแจ้งเป็นที�ยุติ ว่า หากไม่มี
ผูป้ระกอบการรายใหม่เขา้มาในตลาด บริษทัเอไอเอสจะสามารถตรึงราคาหรือขึAนราคาค่าบริการไดอ้ยา่งไรโดย
ที�ไม่สูญเสียส่วนแบ่งตลาดให้แก่บริษทัคูแ่ข่ง อนัจะทาํให้บริษทัเอไอเอสไดรั้บประโยชน์จากการกีดกนัการเขา้
ตลาด  

ดงันัAน เมื�อพิจารณาขอ้เท็จจริงที�เกิดขึAนแลว้ คณาจารยท์ัAงห้า จึงเห็นว่า การเรียกเก็บภาษีสรรพสามิต
ไม่ไดเ้ป็นอุปสรรคสาํคญัที�ทาํให้ผูป้ระกอบการรายใหม่มีตน้ทุนในการประกอบกิจการสูงกว่าจุดคุม้ทุนจนเขา้สู่
ตลาดไม่ได ้ นอกจากนีA  ถึงแมว่้าผูป้ระกอบกิจการโทรศพัท์เคลื�อนที�รายเดิมจะมีฐานลูกคา้อยูแ่ลว้ ในขณะที�ผู ้
ประกอบกิจการโทรศัพท์เคลื�อนที�รายใหม่ไม่มีฐานลูกคา้เลย แต่เรื� องนีA ก็เป็นเรื� องการแข่งขนัทางธุรกิจที�ผู ้
ประกอบกิจการโทรศัพท์เคลื�อนที�รายใหม่จะต้องค่อยๆสร้างฐานลูกค้าของตนขึA นโดยแข่งขันอย่างมี
ประสิทธิภาพ ไม่ต่างจากกรณีของกิจการอื�นๆทั�วไปที�ยอ่มจะมีผูที้�เขา้ตลาดก่อนและหลงั การที�ผูป้ระกอบการ
รายเก่าเขา้สู่ตลาดและรับเอาความเสี�ยงทางธุรกิจต่างๆไปก่อนก็ไม่ใช่ความผดิที�รัฐจะพึงลงโทษโดยการเกบ็ภาษี
หรือค่าธรรมเนียมในการประกอบกิจการโทรคมนาคมใหสู้งกวา่รายใหม่ 

 
๔. ๑๐ ในประเด็นที�ว่า หากคณะรัฐมนตรีเห็นชอบให้ขึAนภาษีสรรพสามิตในอตัราสูงถึงร้อยละ ๒๕ ก็

จะทาํใหบ้ริษทั ทีโอทีตอ้งนาํค่าสัมปทานที�ไดรั้บจากบริษทัเอไอเอส ไปชาํระให้แก่กรมสรรพสามิตทัAงหมด ทาํ
ให้บริษทัทีโอทีเสียหายนัAน คณาจารยท์ัAงห้า เห็นวา่ รัฐไม่ไดสู้ญเสียรายไดแ้มจ้ะมีการใชดุ้ลพินิจเช่นนัAน เพราะ
รัฐยงัไดรั้บรายไดเ้ท่าเดิม นอกจากนีA  การที�จะคาดการณ์ว่าในอนาคต อาจมีการขึAนภาษีสรรพสามิตไปเป็นอตัรา
ร้อยละ ๒๕ ทาํให้บริษทัทีโอทีไม่ไดรั้บคา่สัมปทานเลยนัAน ก็เป็นการคาดการณ์ในเรื�องที�ยงัไม่เกิดขึAนจริง หาก
สภาวการณ์เปลี�ยนแปลงไปจนมีเหตุให้ตอ้งเปลี�ยนแปลงอตัราภาษีสรรพสามิต กทช.และรัฐบาลในแต่ละขณะ
ยอ่มตอ้งใชดุ้ลพินิจในการปรับอตัราภาษีสรรพสามิตและค่าธรรมเนียมการประกอบกิจการโทรคมนาคมของ
ผูป้ระกอบการรายใหม่และรายเก่าใหมี้ความสมดุลกนั เพื�อความเท่าเทียมกนัในการแข่งขนั  



๑๓ 

 

นอกจากนีAยงัไม่มีขอ้เท็จจริงวา่มีผูที้�ประสงคจ์ะประกอบกิจการโทรคมนาคมรายใดถูกกีดกนัจากการเขา้
ตลาดเพราะเหตุที�มีการตราพระราชกาํหนดเกี�ยวกบัภาษีสรรพสามิตทัAงสองฉบับและจากมติคณะรัฐมนตรี
ดงักล่าว ตรงกนัขา้ม ในช่วงที�ผ่านมา เป็นที�ทราบโดยทั�วไปว่าการเขา้สู่ตลาดในประเทศไทยเพื�อแข่งขนัใน
กิจการโทรศพัทเ์คลื�อนที�นัAน ยากที�จะเป็นไปไดเ้พราะเหตุผลอื�นๆเช่น สาํหรับกิจการโทรศพัท์เคลื�อนที�นัAน กทช.
ยงัไม่ไดจ้ดัสรรคลื�นความถี�เพิ�มเติมสําหรับการประกอบกิจการโทรศพัท์เคลื�อนที� ทัAงนีA เพราะส่วนหนึ� งมาจาก
ความล่าชา้จากภาครัฐเองที�ไม่สามารถจดัตัAงคณะกรรมการกิจการวิทยกุระจายเสียงและวิทยโุทรทศัน์ แห่งชาติ 
(กสช.) ซึ� งทาํให้ยงัไม่มีคณะกรรมการร่วมมาจดัแผนแม่บทคลื�นความถี�แห่งชาติ อนัทาํให้เกิดขอ้ถกเถียงว่า 
กทช.จะมีอาํนาจในการจดัสรรคลื�นโทรคมนาคมเพิ�มเติมให้แก่ผูป้ระกอบกิจการโทรศพัท์เคลื�อนที�รายใหม่ได้
หรือไม่ ดงัเช่น เหตุการณ์กรณีการจดัสรรคลื�นความถี�ในระบบ ๓ จี เป็นตน้   

 
๔. ๑๑ ถึงแมว่้าคณาจารยท์ัAงห้าจะเห็นว่าการตราพระราชกาํหนดว่าดว้ยภาษีสรรพสามิตทัAงสองฉบับ 

อาจมีขอ้โตแ้ยง้ทางวิชาการไดว้่าเป็นการตราพระราชกาํหนดที�เป็นไปตามเงื�อนไขที�กาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ และเห็นวา่การใชภ้าษีสรรพสามิตเป็นเครื�องมือในการแกปั้ญหาที�เกิดขึAนกบัการจ่ายส่วนแบ่งรายไดต้าม
สัญญาอนุญาตให้ดาํเนินกิจการบริการโทรคมนาคมนัAน เป็นการใช้เครื�องมือที�สามารถถกเถียงกนัไดใ้นทาง
วิชาการว่าไม่น่าจะเหมาะสมและไม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะของกิจการโทรคมนาคมก็ตาม แต่เมื�อในประเด็นนีA  
ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยแล้วว่าไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ จึงถือเป็นอันยุติสําหรับการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของพระราชกาํหนด และเมื�อยงัไม่ปรากฏว่าหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายที�มีอยูนี่A จะเป็นอุปสรรค กีดกนั
ไม่ให้ผูป้ระกอบการรายใหม่เขา้สู่ตลาดดงัที�ไดแ้สดงให้เห็นขา้งตน้ คณาจารยท์ัAงห้าจึงเห็นว่า ขอ้เท็จจริงยงัไม่
เพียงพอที�จะถือว่าการตราพระราชกาํหนดว่าดว้ยภาษีสรรพสามิตทัAงสองฉบบัและมติคณะรัฐมนตรีในรัฐบาล
ของ พตท.ทกัษิณ ชินวตัร จะมีผลเป็นการกีดกนัผูป้ระกอบการรายใหม่ในกิจการโทรศพัท์เคลื�อนที�มิให้เขา้
ตลาด อนัจะเป็นการจาํกดัการแข่งขนัในกิจการโทรศพัท์เคลื�อนที�  ที�ศาลฎีกาฯเห็นว่าการตราพระราชกาํหนด
ดงักล่าว การออกประกาศกระทรวงการคลงั รวมทัAงการมีมติคณะรัฐมนตรีให้นาํภาษีสรรพสามิตหักออกจากค่า
สัมปทานเป็นการกีดกนัผูป้ระกอบกิจการรายใหม่ เอืAอประโยชน์แก่บริษทัชินคอร์ป คณาจารยท์ัAงห้าไม่อาจเห็น
พอ้งดว้ยได ้
 
๕. ประเดน็ในทางเนื8อหาของคดี – การแก้ไขสัญญาอนุญาตให้ดาํเนินกิจการโทรศัพท์เคลื4อนที4 
 

๕. ๑ สําหรับประเด็นการแกไ้ขสัญญาอนุญาตให้ดําเนินกิจการโทรศัพท์เคลื�อนที�ที� มีการปรับลด
อตัราส่วนแบ่งรายไดจ้ากการใหบ้ริการโทรศพัทเ์คลื�อนที�แบบใชบ้ตัรจ่ายเงินล่วงหนา้ (พรีเพด)ให้แก่บริษทัเอไอ



๑๔ 

 

เอสนัAน ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ตามสัญญาดงักล่าวที�บริษทัเอไอเอส เป็นคู่สัญญากบั ทศท. นัAน บริษทัเอไอเอส ตก
ลงจะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนจากการไดรั้บอนุญาตให้ดาํเนินกิจการบริการโทรศพัทเ์คลื�อนที�โดยกาํหนดเป็น
อตัรากา้วหนา้ตามช่วงของปีสัมปทาน คือ ปีที� ๑ ถึงปีที� ๕ ร้อยละ ๑๕ ปีที� ๒ ถึงปีที� ๑๐ ร้อยละ ๒๐ ปีที� ๑๑ ถึงปี
ที� ๑๕ ร้อยละ ๒๕ ปีที� ๑๖ ถึงปีที� ๒๕ ร้อยละ ๓๐ ต่อมาบริษทัเอไอเอสไดข้อให้ ทศท.ปรับลดส่วนแบ่งรายได้
เฉพาะในส่วนของบริการโทรศพัท์เคลื�อนที�แบบพรีเพด โดย ทศท.ไดอ้นุมติัให้ลดอตัราส่วนแบ่งรายไดด้งักล่าว
เหลือร้อยละ ๒๐  ของมูลค่าหน้าบตัรคงที�ตลอดอายุสัญญา ประเด็นปัญหามีอยูว่่า การแกไ้ขสัญญาดงักล่าวมี
ลกัษณะเป็นการเอืAอประโยชน์แก่บริษทัเอไอเอสหรือไม่ การทาํความเขา้ใจประเด็นดงักล่าวนีA จะละเลยภาพรวม
ของการประกอบกิจการโทรศพัทเ์คลื�อนที�ในประเทศไทยไม่ได ้

 
๕. ๒ ได้กล่าวมาแล้วในตอนต้นว่าบริษัทเอไอเอสได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการให้บริการ

โทรศพัท์เคลื�อนที�จาก ทศท. ในขณะที� บริษทัแทค (ดีแทค) และบริษทัทีเอ ออเร้นจ ์(ทรูมูฟ) ไดรั้บอนุญาตให้
ประกอบกิจการดงักล่าวจาก กสท. แต่เนื�องจาก กสท.ไม่มีหมายเลขโทรศพัท์และไม่มีเครือขา่ยโทรคมนาคม จึง
ต้องขอใช้หมายเลขโทรศัพท์จาก ทศท. ซึ� งการให้บริการโดยดีแทค หรือทรูมูฟผ่านเข้าไปยงัเครือข่าย
โทรคมนาคมของ ทศท.นัAน ทัA งดีแทคและทรูมูฟตอ้งจ่ายค่าเชื�อมโยงโครงข่าย (Access Charge) ให้แก่ ทศท. 
ในขณะที�เอไอเอส ไม่มีค่าใชจ่้ายในส่วนนีA เนื�องจากเอไอเอสเป็นคู่สัญญาโดยตรงกบั ทศท. อยูแ่ลว้ กล่าวอีกนัย
หนึ� ง เอไอเอสจ่ายเฉพาะส่วนแบ่งรายไดต้ามสัญญาให้ ทศท. ในขณะที�ดีแทคและทรูมูฟนอกจากจะตอ้งจ่ายค่า
ส่วนแบ่งรายไดใ้ห้แก่ กสท.แลว้ ยงัจะตอ้งจ่ายค่าเชื�อมโยงโครงข่ายให ้ทศท.อีกดว้ย  

ปัญหานีA เป็นปัญหาเฉพาะที�เกิดในประเทศไทยเนื�องจากทัAง ทศท.และ กสท. ต่างก็ทาํสัญญาอนุญาตให้
เอกชนดาํเนินกิจการบริการโทรศพัทเ์คลื�อนที�ทัAงคู่ แมจ้ะคนละยา่นความถี�ก็ตาม ผลจากการนีA ทาํให้ตน้ทุนการ
ประกอบการของดีแทคและทรูมูฟสูงกว่าเอไอเอส ซึ� งถือไดว้่าเป็นเรื�องที�บริษทัต่างๆไม่ไดรั้บความเป็นธรรม
จากภาครัฐมาตัA งแต่ตน้ ต่อมาเมื�อดีแทคไดใ้ห้บริการโทรศพัท์มือถือแบบพรีเพด ดีแทคเห็นว่าการจ่ายเงินค่า
เชื�อมโยงโครงขา่ยในอตัรา ๒๐๐ ต่อเดือนต่อหมายเลขนัAน ในหลายกรณีทาํให้ดีแทคไม่สามารถดาํเนินธุรกิจใน
ส่วนนีA ต่อไปได้ เพราะหากเดือนใดมีลูกคา้ใช้บริการโดยมีค่าใชบ้ริการต ํ�ากว่า ๒๐๐ บาท หรือมากกว่าเพียง
เลก็นอ้ย ดีแทคจะขาดทุนในส่วนนัAนทนัที ดว้ยเหตุนีA ดีแทค จึงขอปรับลดการจ่ายคา่เชื�อมโยงโครงข่ายต่อ ทศท. 
เป็นร้อยละ ๑๘ ของราคาหนา้บตัรจ่ายเงินล่วงหนา้ ซึ� ง ทศท.กไ็ดพิ้จารณาปรับลดให้ เมื�อ ทศท.พิจารณาปรับลด
ให้ดีแทคแลว้ เอไอเอสจึงขอปรับลดส่วนแบ่งรายไดต้ามสัญญาที�ไดก้ล่าวถึงขา้งตน้บา้ง และ ทศท.ก็อนุมติัให้
ปรับลดเป็นอัตราเดียวตลอดอายุสัญญาดังกล่าวแล้ว ซึ� งศาลฎีกาฯเห็นว่า การที� ทศท.ปรับลดค่าเชื�อมโยง
โครงข่ายให้ดีแทคนัAนเป็นการดาํเนินการที�ชอบแลว้  แต่การที� ทศท.ปรับลดส่วนแบ่งรายไดที้�เอไอเอสจะตอ้ง
จ่ายให้ ทศท. นัAน ศาลฎีกาฯเห็นว่าเป็นการดาํเนินการที�เอืAอประโยชน์ให้แก่เอไอเอส เพราะเอไอเอสมิได้มี



๑๕ 

 

ค่าใชจ่้ายในส่วนที�เกี�ยวกบัค่าเชื�อมโยงโครงข่ายเหมือนกบัดีแทค แมว่้าหลงัจากการปรับลดส่วนแบ่งดงักล่าว
แลว้ เอไอเอสจะไดป้รับลดค่าใชบ้ริการให้แก่ลูกคา้ ศาลฎีกาฯก็เห็นว่าการลดค่าใชบ้ริการดงักล่าวเป็นไปตาม
กลไกตลาด หาใช่เป็นผลจากการที�เอไอเอสไดรั้บการปรับลดอตัราส่วนแบ่งรายไดจ้าก ทศท.ไม่ 

 
๕. ๓ เมื�อพิเคราะห์จากขอ้เท็จจริงในเรื� องนีA แลว้ คณาจารยท์ัAงห้าเห็นว่าการปรับลดส่วนแบ่งรายได้

ให้แก่บริษัทเอไอเอสนัA นแมจ้ะมีเหตุมาจากการการที�  ทศท.ลดอัตราค่าเชื�อมโยงโครงข่ายในส่วนของการ
ให้บริการโทรศพัท์เคลื�อนแบบพรีเพดกต็าม แต่ถึงที�สุดแลว้กเ็ป็นดุลพินิจของคู่สัญญาฝ่ายรัฐซึ� งจะตอ้งใชโ้ดย
คาํนึงถึงประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคหรือผูใ้ชบ้ริการ และประโยชน์ต่อสาธารณะเป็นสําคญั ไม่ใช่คาํนึงถึงประโยชน์
ดา้นฐานะการเงินขององคก์รแต่เพียงอยา่งเดียว การปรับลดส่วนแบ่งรายไดโ้ดยตวัของตวัเองนัAนอาจไม่ใช่การ
เอืAอประโยชน์แก่คู่สัญญาฝ่ายเอกชน แต่แท้ที�จริงแล้วอาจเป็นการเอืAอประโยชน์ให้แก่ผูใ้ช้บริการ ซึ� งเป็น
ทางเลือกเชิงนโยบายที�ชอบธรรม ดงันัAน กรณีจึงตอ้งพิเคราะห์ความมุ่งหมายตลอดจนผลที�ตามมาประกอบกนั  

ขอ้เท็จจริงปรากฏว่าในการมีมติในเรื�องการลดอตัราส่วนแบ่งรายไดใ้ห้กบัเอไอเอสนัAน คณะกรรมการ 
ทศท. กาํหนดเงื�อนไขให้ ทศท. เจรจากบัเอไอเอสให้ไดข้อ้ยติุในการนาํส่งส่วนแบ่งรายไดใ้ห้ ทศท.เป็นรายเดือน 
และนําผลประโยชน์ที� เอไอเอสได้รับในครัA งนีA ไปใช้ให้เกิดประโยชน์กบัผูใ้ช้บริการ และหลงัจากปรับลด
อตัราส่วนแบ่งรายไดแ้ลว้ ปรากฏว่าเอไอเอสไดป้รับลดค่าใชบ้ริการให้แก่ผูใ้ชบ้ริการมากกวา่อตัราที�กาํหนดใน
สัญญาแกไ้ขเพิ�มเติม ซึ� งเห็นไดช้ดัว่า การปรับลดอตัราส่วนแบ่งรายไดด้งักล่าวก่อให้เกิดประโยชน์โดยตรงแก่
ผูใ้ชบ้ริการ ทาํให้มีผูใ้ชบ้ริการเพิ�มเติมขึAน ส่งผลให้ ทศท.มีรายไดเ้พิ�มมากขึAนดว้ย การที�ศาลฎีกาฯเห็นว่าผลจาก
การลดอตัราส่วนแบ่งรายได้ดังกล่าวทาํให้ภาระตน้ทุนของเอไอเอสน้อยลง และทาํให้เอไอเอสมีฐานลูกคา้
ผู ้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื�อนที�แบบพรีเพดเพิ�มมากขึA นนัA น คณาจารย์ทัA งห้าเห็นว่าการเติบโตของตลาด
โทรคมนาคมในแต่ละปี เป็นการเติบโตไปตามสภาวะการณ์ทางเศรษฐกิจและเป็นธรรมดาอยู่เองที�จาํนวน
ผูใ้ชบ้ริการโทรศพัทมื์อถือจะเพิ�มขึAน การที�จาํนวนผูใ้ชโ้ทรศพัทมื์อถือเพิ�มสูงขึAนนัAนยอ่มไม่ไดเ้ป็นผลโดยตรงมา
จากการปรับลดอตัราส่วนแบ่งรายไดแ้ต่เพียงอยา่งเดียว แต่มีปัจจยัหลายประการประกอบกนั ที�สาํคญัก็คือ การ
ลดค่าบริการให้แก่ผูบ้ริโภคเพื�อแข่งขนัและแยง่ลูกคา้ในตลาด จนทาํให้บริษทัเอไอเอสมีลูกคา้พรีเพดจาํนวน
มาก เป็นประโยชน์แก่ทัAงบริษทัทีโอที และประชาชน ซึ� งเรื�องนีA เป็นทางเลือกเชิงนโยบายของบริษทัทีโอทีวา่จะ
เรียกเก็บค่าสัมปทานจากบริษทัเอไอเอสในอตัราที�สูงและส่วนแบ่งตลาดอาจไม่มาก อีกทัAงประชาชนจะตอ้ง
ชาํระค่าบริการในราคาที�แพง หรือจะเลือกว่าเรียกเก็บค่าสัมปทานน้อยลงเพื�อให้บริษัทเอไอเอสยงัคงความ
ไดเ้ปรียบในตลาดไวบ้า้ง แต่กเ็ป็นประโยชน์แก่บริษทัทีโอทีในเรื�องการรักษาส่วนแบ่งตลาดและหวงัจะไดรั้บ
รายไดสู้งมากขึAนจากส่วนแบ่งตลาดที�เพิ�มสูงขึAนและกท็าํใหผู้ใ้ชบ้ริการไดรั้บประโยชน์ในค่าบริการที�ลดลง  
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แมศ้าลฎีกาฯจะเห็นว่าการลดค่าบริการให้แก่ผูบ้ริโภคจะเป็นผลมาจากการแข่งขนักนัทางการคา้ การที�
เอไอเอสปรับลดคา่ใชบ้ริการให้แก่ลูกคา้จึงเป็นไปตามกลไกตลาดนัAน คณาจารยท์ัAงห้าเห็นว่า หากไม่มีการปรับ
ลดอตัราส่วนแบ่งรายไดเ้สียแลว้ เงื�อนไขของบริษทัเอไอเอสในการแข่งขนัในตลาดยอ่มเปลี�ยนแปลงไป และ
บริษทัเอไอเอสก็ยอ่มไม่สามารถลดค่าบริการไดถึ้งขนาดที�ได้กระทาํไปแลว้ อีกทัA งยอ่มตอ้งสูญเสียส่วนแบ่ง
ตลาดไปบา้ง และกิจการโทรศพัทเ์คลื�อนที�อาจไม่เติบโตถึงขนาดที�เป็นอยูใ่นปัจจุบนั  

 
๕. ๔ คณาจารยท์ัAงห้ามีความเห็นต่อไปวา่ การที� กสท. และ ทศท.ประกอบธุรกิจประเภทเดียวกนัและ

ต่างฝ่ายต่างให้สัมปทานแก่เอกชน เป็นสาเหตุสาํคญัแห่งความไม่เป็นธรรมที�เกิดขึAนแก่เอกชนในแต่ละช่วงเวลา 
ทาํให้บริษทัดีแทคและทรูทูฟมีตน้ทุนมากกว่าบริษทัเอไอเอส สิ�งเหล่านีA ก็เป็นความไม่เป็นธรรมที�เกิดจากการ
กระทาํของภาครัฐที�เกิดขึAนก่อนหน้านีA นานมาก การที�บริษัททีโอทีลดรายไดส้ัมปทานให้แก่บริษัทเอไอเอส
เพื�อให้บริษทัเอไอเอส คู่สัญญาของตนเองไดเ้ปรียบบริษทัดีแทคหรือ บริษทัทรูมูฟอนัเป็นคู่แข่งและคู่สัญญา
สัมปทานของบริษทั กสท โทรคมนาคม จึงเป็นปัญหาความไม่เป็นธรรมที�สืบเนื�องมาจากโครงสร้างที�ภาครัฐ
กาํหนดขึA นตัA งแต่ต้นว่าให้บริษัททีโอทีประกอบกิจการแข่งขันกับ บริษัท กสท โทรคมนาคมในกิจการ
โทรศพัทเ์คลื�อนที� การที�บริษทั ทีโอทีไม่ไดใ้ห้ความเป็นธรรมต่อบริษทัดีแทคหรือบริษทั ทรูมูฟ อนัเป็นคู่แข่ง
ของตน จึงเป็นความบกพร่องเชิงนโยบายของรัฐมาตัAงแต่ตน้ ไม่ไดเ้ป็นความผดิอยา่งใดของผูบ้ริหารของบริษทั
ทีโอทีในปี ๒๕๔๖ หรือคณะรัฐมนตรีในรัฐบาลของ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร  

เมื�อพิเคราะห์จากขอ้เทจ็จริงที�เกิดขึAน ประกอบกบัการไดรั้บส่วนแบ่งรายไดใ้นภาพรวมที�เพิ�มสูงขึAนของ
บริษัททีโอที และผลประโยชน์ที�ตกแก่ผูบ้ริโภคโดยตรงในการไดใ้ชโ้ทรศพัท์มือถือในราคาที�ถูกลงและความ
เจริญเติบโตในอุตสาหกรรมแล้ว คณาจารยท์ัA งห้าเห็นว่าการปรับลดอัตราส่วนแบ่งรายได้จากการบริการ
โทรศพัทเ์คลื�อนที�แบบพรีเพดเป็นทางเลือกเชิงนโยบายของบริษทั ทีโอทีที�สืบเนื�องมาจากโครงสร้างที�บกพร่อง
ที�ภาครัฐกาํหนดขึAนก่อนหนา้นีA  จึงถือไม่ไดว้า่มีการเอืAอประโยชน์แก่บริษทัเอไอเอสโดยไม่ชอบ 
 
๖. ประเด็นทางเนื8อหาของคดี – การแก้ไขสัญญาอนุญาตให้ดาํเนินกิจการบริการโทรศัพท์เคลื4อนที4เพื4ออนุญาตให้

ใช้เครือข่ายรวมหรือโรมมิ4ง (Roaming) 

 
๖. ๑ สําหรับการแก้ไขสัญญาอนุญาตให้ดําเนินกิจการบริการโทรศัพท์เคลื�อนที�เพื�ออนุญาตให้ใช้

เครือข่ายรวมหรือโรมมิ�ง (Roaming) โดยให้หักค่าใชจ่้ายจากรายรับและการปรับลดอตัราค่าใชเ้ครือข่ายร่วมเป็น
การเอืAอประโยชน์แก่บริษทัชินคอร์ปและบริษทัเอไอเอสนัAน ขอ้เท็จจริงปรากฏว่าบริษทัเอไอเอสตอ้งการขยาย
ฐานลูกคา้จึงไดท้ดลองเขา้ไปร่วมใช้เครือข่ายของบริษทัดีพีซีซึ� งบริษทัเอไอเอสเป็นผูถื้อหุ้นรายใหญ่ (ร้อยละ 
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๙๘.๕๕) โดยบริษทัดีพีซีไดรั้บสัมปทานการจดัสรรคลื�นความถี�และเป็นคู่สัญญากบั กสท. โดยบริษทัเอไอเอส
และ ทศท.ไดต้กลงแกไ้ขสัญญาอนุญาตให้ดาํเนินกิจการบริการโทรศพัท์เคลื�อนที� (ครัA งที� ๗) เกี�ยวกบัการใช้
เครือข่ายร่วม การแก้ไขสัญญาดังกล่าวมีสาระสําคญัคือ ทศท.อนุญาตให้บริษัทเอไอเอสสามารถนําค่าใช้
เครือข่ายร่วมที�ตอ้งจ่ายให้แก่ผูใ้ห้บริการรายอื�นมาหักออกจากรายไดค่้าบริการและเงินอื�นใดที�เรียกเก็บจาก
ผูใ้ชบ้ริการก่อนนาํส่งส่วนแบ่งรายได ้ศาลฎีกาฯเห็นว่าการที�บริษทัเอไอเอสขยายเครือข่ายการให้บริการเพื�อให้
เพียงพอกบัความตอ้งการของผูใ้ชบ้ริการดว้ยวิธีการใชเ้ครือข่ายร่วมกบับริษทัดีพีซีซึ� งถือว่าเป็นบริษทัเดียวกนั
กบับริษทัเอไอเอส แทนที�จะลงทุนสร้างโครงข่ายเพิ�มเติมเป็นการประหยดัเงินลงทุนสร้างโครงขา่ย บริษทัเอไอ
เอสไม่สามารถอ้างในเรื�องจาํนวนคลื�นความถี�ที�ได้รับการจัดสรรจาก ทศท.ได ้และไม่อาจปัดให้เป็นความ
รับผิดชอบของ ทศท.ที�จะตอ้งจดัหาคลื�นความถี�มาให้เพียงพอแก่การให้บริการของบริษทัเอไอเอส  การแกไ้ข
สัญญาดงักล่าวเป็นไปเพื�อปัดความรับผิดชอบในค่าใชจ่้ายที�ตนเองตอ้งรับผิดชอบจึงขดัต่อสัญญาหลกั รายไดที้�
เกิดขึAนจากการให้บริการแก่ผูใ้ชบ้ริการโดยผ่านการใชเ้ครือข่ายร่วมเป็นรายไดแ้ละผลประโยชน์ที�บริษทัเอไอ
เอสจะตอ้งจ่ายเป็นผลประโยชน์ตอบแทนให้ ทศท. การที�บริษทัเอไอเอสนาํค่าใชเ้ครือข่ายร่วมมาหักออกจาก
ส่วนแบ่งรายได ้ยอ่มเป็นการกระทาํที�ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ ทศท. 

 
 ๖. ๒ คณาจารยท์ัA งห้าพิเคราะห์ประเด็นดังกล่าวแลว้ เห็นว่า ประเด็นที�ว่าบริษัทเอไอเอสไดเ้จรจา

ต่อรองให้ตนเองสามารถขยายโครงข่ายโทรศพัทโ์ดยการร่วมใชโ้ครงข่ายกบับริษทัลูกของตน กล่าวคือ บริษทัดี
พีซีซึ� งไดรั้บสัมปทานโทรศพัท์เคลื�อนที�จากบมจ. กสท.ไดห้รือไม่และจะสามารถต่อรองเพื�อนาํค่าใชโ้ครงข่าย
ร่วมที�บริษทัเอไอเอสชาํระให้แก่บริษทัดีพีซี มาหักออกจากค่าสัมปทานที�บริษทัเอไอเอสตอ้งจ่ายให้แก่บมจ. ที
โอทีไดห้รือไม่นัAน เป็นประเด็นการต่อรองทางธุรกิจปกติระหว่างบริษทัทีโอทีและบริษทัเอไอเอสที�จะตกลงกนั 
เป็นทางเลือกในการประกอบธุรกิจของคู่สัญญา  

 
๖. ๓ เหตุผลสาํคญัส่วนหนึ�งที�บริษทัเอไอเอสตอ้งไปใชเ้ครือข่ายร่วมกบัดีพีซีนัAน เป็นเหตุผลทางเทคนิค

ที�ว่าบริษทัเอไอเอสไม่อาจสร้างโครงขา่ยโทรศพัท์เคลื�อนที�ให้ครอบคลุมพืAนที�ทั�วประเทศ รองรับการใชบ้ริการ
โดยใช้คลื�นความถี� ๙๐๐ เมกะเฮิรตซ์ที�บริษทัทีโอทีจัดสรรให้ไดอ้ย่างเพียงพอ ในบางพืAนที�ที�มีการใชบ้ริการ
หนาแน่นจึงเกิดการติดขัด และคุณภาพการให้บริการลดลง เช่น ในพืAนที� ส่วนในของเมืองใหญ่ๆ  เช่น 
กรุงเทพมหานคร และอื�นๆ ซึ� งตามสัญญาสัมปทานขอ้ ๒๙.๙ ไดร้ะบุไวเ้ป็นหน้าที�ของบริษทัทีโอทีไวอ้ยา่ง
ชดัเจนวา่ให้มีหนา้ที�ขอคลื�นความถี�มาใหบ้ริษทัเอไอเอสใชใ้นการให้บริการโดยขอ้สัญญาระบุวา่ “ส่วนความถี�ที�
จะใชกับระบบ GSM ทศท จะดาํเนินการขอและจัดสรรให้ต่อไปเมื�อได้รับการแจ้งจากบริษัท”  ซึ� งหากจะ
พิจารณาถึงแนวทางที�ดาํเนินการกนัอยูเ่ป็นธรรมดาทั�วโลกนัA น จะเห็นไดว้่า ภาครัฐซึ� งเป็นผูมี้อาํนาจในการ
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จดัสรรคลื�นความถี�ยอ่มจะตอ้งพยายามเสาะหาคลื�นความถี�ในยา่นต่างๆเพื�อรองรับการขยายตวัของการให้บริการ
ของผูป้ระกอบการ และในการจดัสรรคลื�นความถี�เพื�อให้บริการโทรศพัท์เคลื�อนที�นัAนจาํเป็นตอ้งเป็นยา่นคลื�น
ความถี�มาตรฐาน ที�มีการผลิตเครื�องลูกข่ายหรือเครื�องโทรศพัท์เคลื�อนที�รองรับเป็นสากลด้วย จึงจะสามารถ
ใหบ้ริการทางธุรกิจได ้      

 
๖. ๔ เทคโนโลยี  GSM/2G  ซึ� งทางบริษทัเอไอเอสให้บริการอยูน่ัA น โดยมาตรฐานเทคโนโลยีแลว้ 

สามารถให้บริการไดบ้นยา่นคลื�นความถี�  ๙๐๐ MHz   และยา่นคลื�นความถี�  ๑๘๐๐ MHz ซึ� งในประเทศที�
พอที�จะมีคลื�นความถี�นีA เหลืออยู่  ก็จะจัดสรรให้ ผูป้ระกอบการไดใ้ช้ทัAง  ๒  ยา่น เพื�อประสิทธิภาพในการ
ให้บริการ ดงันัAน จึงเป็นธรรมดาที�จะมีผูป้ระกอบการโครงข่ายหนึ� งจะไดรั้บการจดัสรรคลื�นความถี�ทัA งในยา่น 
๙๐๐ MHz และยา่น ๑๘๐๐ MHz  เพื�อให้บริการ  สาํหรับประเทศไทย ยา่นความถี� ๙๐๐ MHz  ที�จะจดัสรรไดน้ัAน 
บริษทัเอไอเอสไดใ้ชเ้ตม็จาํนวนแลว้ แต่บริษทัเอไอเอสไม่ไดรั้บจดัสรรคลื�นความถี�ยา่น ๑๘๐๐ MHz จากภาครัฐ 
เพราะยา่นคลื�นความถี� ๑๘๐๐ MHz นัAน บริษทัแทค บริษทัทรูมูฟ และบริษทัดีพีซีไดรั้บสิทธิในการใชภ้ายใต้
สัญญาสัมปทานของ กสท. และไดใ้ชอ้ยูก่นัจนเตม็ยา่น แลว้ บริษทัเอไอเอส รวมทัAงบริษทัทีโอที ซึ� งมีหน้าที�หา
คลื�นความถี�ตามสัญญาสัมปทานให้บริษทัเอไอเอส จึงไม่สามารถหาย่านคลื�นความถี�ใดมาใช้ให้เพียงพอกบั
โครงข่ายการให้บริการของบริษทัเอไอเอสซึ�งขยายตวัอยา่งรวดเร็วจนเกิดความคบัคั�งเป็นผลเสียต่อคุณภาพการ
ใหบ้ริการดงันัAน บริษทัเอไอเอสยอ่มไม่มีทางเลือกอื�นในการที�จะขยายข่ายการให้บริการรองรับการขยายตวัของ
ผูใ้ชบ้ริการของตน หนทางแกปั้ญหาจึงมีเหลือทางเดียว  คือ  ตอ้งร่วมใชโ้ครงข่ายโทรคมนาคมที�บริษทัดีพีซี
บริหารงานอยู ่โดยใชว้ิธีการทางเทคนิคที�เรียกว่า Roaming ซึ� งมีการแปลเป็นภาษาไทยว่า การขอใชโ้ครงข่าย
โทรคมนาคมของผูป้ระกอบการรายอื�น ดงันัAน เรื�องของการ Roaming จึง เป็นเรื�องปกติวิสัย ไม่ใช่เป็นการเอารัด
เอาเปรียบทางธุรกิจแต่อยา่งใด  

 
๖. ๕ ส่วนประเด็นที�ว่าบริษทัเอไอเอสควรจะทราบถึงขอ้จาํกดัของการขยายโครงข่ายโทรคมนาคมได้

อยูแ่ลว้ตัAงแต่ในขณะทาํสัญญาสัมปทานนัAน คณาจารยท์ัAงหา้ เห็นวา่ในปี พ.ศ ๒๕๓๓ อนัเป็นปีที�บริษทัเอไอเอส
เขา้ทาํสัญญากบัองคก์ารโทรศพัท์แห่งประเทศไทยนัAน ยอ่มเป็นการยากที�จะคาดหมายไดว้่าจาํนวนผูใ้ชบ้ริการ
โทรศพัทเ์คลื�อนที�จะมีการขยายตวัมากดงัที�เป็นอยูใ่นปัจจุบนั ดงันัAน ในเมื�อบริษทัเอไอเอสประสบความสาํเร็จ
ในการขยายการให้บริการแก่ประชาชน บริษทัทีโอทีจึงควรที�จะให้ความช่วยเหลือในการจัดหาคลื�นความถี�
เพิ�มเติมแก่บริษทัเอไอเอสหรือมิฉนัAน กใ็ห้บริษทัเอไอเอสสามารถขยายโครงข่ายโทรคมนาคมโดยการร่วมใช้
โครงข่ายโทรคมนาคมกบับริษทัดีพีซีได ้ซึ� งหมายความว่า ผูใ้ชบ้ริการของบริษทัเอไอเอสก็สามารถใชบ้ริการ
โทรศพัทผ์า่นเครื�องอุปกรณ์และคลื�นความถี�ที�บริษทัดีพีซีไดรั้บจดัสรรภายใตส้ญัญาสัมปทานของ กสท. 



๑๙ 

 

 
๖. ๖ ในประเดน็ที�วา่ การที�บริษทัเอไอเอสไดน้าํคา่ใชโ้ครงขา่ยที�ไดจ่้ายให้แก่บริษทัดีพีซีมาหักออกจาก

รายไดก่้อนคิดคาํนวณคา่สัมปทานให้แก่บริษทัทีโอที เป็นการทาํให้บริษทัทีโอทีเสียหายหรือไม่นัAน คณาจารย์
ทัAงห้า เห็นวา่การตกลงให้นาํคา่ร่วมใชโ้ครงข่ายดงักล่าวมาหักออกก่อน ยอ่มเป็นทางเลือกในการประกอบธุรกิจ
ที�บริษทัทีโอทีและบริษทัเอไอเอสสามารถตกลงกนัได้ และการตกลงดงักล่าวยงันาํมาซึ� งผลดีต่อบริษทัทีโอที
และต่อประชาชนผูใ้ชบ้ริการ เพราะจะทาํให้ไม่เกิดการเรียกเกบ็ค่าสัมปทานซํA าซ้อนจากผูใ้ชบ้ริการโทรศพัท ์
และทาํให้บริษทัเอไอเอสสามารถหลีกเลี�ยงการขึAนราคาค่าใชบ้ริการจากผูใ้ชบ้ริการ อนัจะทาํให้บริษทัเอไอเอ
สตอ้งสูญเสียส่วนแบ่งตลาด และบริษทัทีโอทีตอ้งสูญเสียส่วนแบ่งรายไดค่้าสัมปทาน ดงัตวัอยา่ง คือ สมมุติว่า 
บริษัทเอไอเอสไดรั้บรายไดจ้ากผูใ้ชบ้ริการโทรศพัท์เคลื�อนที� ๑๐๐ บาท และไดช้าํระค่าใชโ้ครงข่ายร่วมให้แก่
บริษทัดีพีซี ๗๐ บาท หากบริษทัเอไอเอสไม่สามารถนาํค่าใชโ้ครงข่ายดงักล่าวมาหักก่อน บริษทัเอไอเอส กต็อ้ง
ชาํระค่าสัมปทานให้แก่บริษทัทีโอทีในอตัรา ๒๕% จากฐานรายได ้๑๐๐ บาท ในขณะเดียวกนั รัฐโดยบริษทั 
กสท กจ็ะเรียกเกบ็ค่าสัมปทานบนฐานค่าใชโ้ครงขา่ยที�บริษทัดีพีซีไดรั้บจากบริษทัเอไอเอสจาํนวน ๗๐ บาทอีก
ดว้ย ซึ� งซํAาซ้อนกบัการที�รัฐโดยบริษทัทีโอทีไดเ้รียกเกบ็คา่สัมปทานจากรายได ้๗๐ บาทนีA ไปแลว้ ดงันัAน การให้
บริษทัเอไอเอสนาํค่าใชโ้ครงข่ายร่วมที�ไดจ่้ายให้แก่บริษทัดีพีซีมาหักออกก่อน จึงเป็นเรื�องการขจดัความซํA าซ้อน
ในการรจดัเกบ็ค่าสัมปทานของรัฐ ทาํให้ผูใ้ชบ้ริการไม่ตอ้งรับภาระที�สูงเกินควร  หากไม่ให้บริษทัเอไอเอสนาํ
ค่าใชโ้ครงข่ายร่วมดงักล่าวมาหักออกก่อน ทัAงๆที�บริษทัดีพีซีกไ็ดช้าํระค่าสัมปทานบนรายได ้๗๐ บาทแลว้ จะ
ทาํให้บริษทัเอไอเอสและบริษทัดีพีซีมีตน้ทุนสูงขึAน ซึ� งจะทาํให้บริษทัดีพีซีตอ้งขึAนราคาค่าร่วมใชโ้ครงขา่ย อนั
ทาํให้บริษทัเอไอเอสกต็อ้งขึAนราคาค่าบริการจากผูใ้ชบ้ริการ ซึ� งแน่นอนว่ายอ่มกระทบต่อความสามารถในการ
แข่งขนัของบริษทัเอไอเอส ส่วนแบ่งตลาดอาจน้อยลง และบริษทัทีโอทีอาจไดรั้บค่าสัมปทานน้อยลงกวา่ การ
อนุญาตใหบ้ริษทัเอไอเอสนาํค่าใชโ้ครงข่ายร่วมดงักล่าวมาหกัออก  

คณาจารยท์ัA งห้าจึงเห็นว่า กรณีดังกล่าวย่อมเป็นทางเลือกทางธุรกิจที�บริษทัทีโอทีกีบบริษัทเอไอเอ
สจะตกลงกนัได ้และเป็นเรื�องในทางนโยบายที�เป็นผลดียงัเกิดแก่ประชาชนดว้ย ยิ�งไปกว่านัAน การที�บริษทัเอไอ
เอสใช้โครงข่ายร่วมกับบริษัทดีพีซี  ย ัง เ ป็นผลดีต่อประเทศในแง่การที�ไม่ต้องมีการสร้างโครงข่าย
โทรศพัท์เคลื�อนที�ซํA าซ้อนกนัในบางพืAนที�โดยไม่จาํเป็นอนัจะเป็นการก่อให้เกิดปัญหาสิ�งแวดลอ้มและจะเป็น
การทาํให้เกิดตน้ทุนในการประกอบกิจการสูงขึAน ส่งผลต่อค่าใช้บริการที�จะตอ้งสูงขึAนอย่างหลีกเลี�ยงไม่ได ้ 
ดงันัAนการที�ศาลฎีกาฯไดว้ินิจฉยัวา่ การที�บริษทัเอไอเอสและบริษทัทีโอทีตกลงกนัเพื�อนาํค่าใชโ้ครงข่ายร่วม อนั
เป็นความรับผิดชอบของบริษทัเอไอเอส มาหักออกจากส่วนแบ่งรายไดส้ัมปทาน เป็นการกระทาํความเสียหาย
ใหแ้ก่ ทศท. คณาจารยท์ัAงห้าไม่เห็นพอ้งดว้ย 
 



๒๐ 

 

๗. ประเด็นทางเนื8อหาของคด ี- การละเว้น อนุมัติ ส่งเสริม สนับสนุนกจิการดาวเทียมตามสัญญาดําเนินกิจการ

ดาวเทียมสื4อสารภายในประเทศ  

 
๗. ๑ สําหรับกรณีการละเวน้ อนุมติั ส่งเสริม สนับสนุนกิจการดาวเทียมตามสัญญาดาํเนินกิจการ

ดาวเทียมสื�อสารภายในประเทศที�มีการอนุมติัดาวเทียมไอพีสตาร์ (iPSTAR) เป็นดาวเทียมสาํรอง การอนุมตัิให้
มีการแกไ้ขสัญญาสัมปทานลดสัดส่วนการถือครองหุ้นของบริษทัชินคอร์ปในบริษทัไทยคมจากที�จะตอ้งถือ
ครองหุ้นไม่น้อยกว่าอัตราร้อยละ ๕๑ เป็นไม่น้อยกว่าอตัราร้อยละ ๔๐ และกรณีอนุมติัให้ใชเ้งินค่าสินไหม
ทดแทนจากการที�ดาวเทียมไทยคม ๓ เกิดความเสียหายไปเช่าช่องสัญญานต่างประเทศที�ศาลฎีกาฯเห็นว่าเป็น
การกระทาํที�มีลกัษณะเป็นการเอืAอประโยชน์นัAน จะไดพิ้จารณาขอ้เทจ็จริงเป็นรายกรณีไปดงันีA  

 
๗. ๒ กรณีการอนุมติัดาวเทียมไอพีสตาร์เป็นดาวเทียมสาํรอง ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่บริษทัชินคอร์ปเป็น

ผูไ้ดรั้บสัมปทานตามสัญญาดาํเนินกิจการดาวเทียมสื�อสารภายในประเทศ สัญญาดงักล่าวมีเนืAอหาระบุให้บริษทั
ชินคอร์ปมีสิทธิในการบริหารกิจการและการให้บริการวงจรดาวเทียม (Transponder) เพื�อการสื�อสาร
ภายในประเทศและมีสิทธิเก็บค่าใช้วงจรดาวเทียมจากผูใ้ชว้งจรดาวเทียม โดยกระทรวงคมนาคมจะคุม้ครอง
สิทธิในการดาํเนินกิจการและให้บริการวงจรดาวเทียมของบริษทัชินคอร์ปไม่ให้บุคคลอื�นเขา้มาดาํเนินกิจการ
แข่งขนั ทัAงนีA โดยบริษทัชินคอร์ปตกลงจดัสร้างและจัดส่งดาวเทียมสื�อสารภายในประเทศดวงที�หนึ� งขึAนสู่วง
โคจรพร้อมกบัจดัให้มีระบบดาวเทียมสํารองในลกัษณะดาวเทียมภาคพืAนดิน รวมทัAงจดัให้มีดาวเทียมหลกัและ
ดาวเทียมสํารองดวงที�สองและดวงต่อๆไปขึAนใชง้านได้อยา่งมีประสิทธิภาพและต่อเนื�องกบัการสิAนอายุของ
ดาวเทียมดวงก่อน โดยคุณสมบติัการใชง้านของดาวเทียมหลกัและดาวเทียมสํารองตัAงแต่ดวงที�สองเป็นตน้ไป
จะตอ้งมีคุณสมบติัการใชง้านไม่ดอ้ยกว่าคุณสมบตัิการใชง้านของดาวเทียมหลกัและดาวเทียมสาํรองดวงที�หนึ� ง 
แต่จาํนวนวงจรดาวเทียมและและชนิดยา่นความถี� (C-Band หรือ Ku-Band) ให้เป็นไปตามที�กระทรวงและ
บริษทัจะตกลงกนั  ในการนาํวงจรดาวเทียมไปให้ประเทศอื�นใช ้บริษทัรับที�จะให้โอกาสเท่าเทียมกนัในการขอ
ใชว้งจรดาวเทียมของผูใ้ชว้งจรดาวเทียมสื�อสารภายในประเทศทุกราย และในกรณีที�มีวงจรเหลือจากปริมาณ
การใช้ในประเทศ บริษัทด้วยความเห็นชอบของกระทรวงคมนาคมสามารถนาํวงจรดาวเทียมที�เหลือไปให้
ประเทศอื�นใชไ้ด ้ นอกจากนีAบริษทัชินคอร์ปยินยอมให้กระทรวงหรือส่วนราชการหรือหน่วยงานที�กระทรวง
เห็นชอบใชว้งจรดาวเทียมแบบ Non Pre-emptible Transponder ของดาวเทียมที�บริษัทจัดตัA งขึAนซึ� งใชเ้ป็น
ดาวเทียมหลกัและดาวเทียมสํารองในยา่นความถี� C-Band จาํนวน ๑ วงจรดาวเทียมโดยไม่ตอ้งเสียค่าตอบแทน
ใดๆ   



๒๑ 

 

๗. ๓ ประเด็นปัญหาในเรื�องนีA กคื็อ หลงัจากที�บริษทัชินคอร์ปไดส่้งดาวเทียมหลกั คือ ดาวเทียมไทยคม 
๑ ดาวเทียมสํารอง คือ ดาวเทียมไทยคม ๒ ดาวเทียมหลกั คือ ดาวเทียมไทยคม ๓ แลว้ กระทรวงคมนาคมได้
อนุมตัิให้มีการจดัสร้างและส่งดาวเทียมสาํรองของดาวเทียมไทยคม ๓ คือ ดาวเทียมไทยคม ๔ แต่บริษทัไดข้อ
เลื�อนการส่งดาวเทียมดงักล่าวหลายครัA ง และต่อมาไดมี้การแกไ้ขขอ้กาํหนดดา้นเทคนิค โดยเปลี�ยนคุณสมบตัิ
ของดาวเทียมสํารองดงักล่าว เมื�อไดรั้บอนุมตัิแลว้จึงส่งดาวเทียมดงักล่าว คือ ดาวเทียมไอพีสตาร์ (ไทยคม ๔) 
ขึAนสู่วงโคจร ศาลฎีกาฯ เห็นวา่ดาวเทียมไอพีสตาร์ไม่เป็นดาวเทียมสาํรองของดาวเทียมไทยคม ๓ ดวงต่อดวงได ้
ดว้ยเทคโนโลยทีี�แตกต่างกนั โดยดาวเทียมไอพีสตาร์ใชย้า่นความถี�เคย-ูแบน รับและส่งขอ้มูลให้ลูกคา้และใช้
ยา่นความถี� เคเอ-แบน ในการสื�อสารรับส่งขอ้มูลจากสถานีภาคพืAนดินกบัดาวเทียมบนอวกาศในการเชื�อมต่อ
ระบบอินเตอร์เน็ต โดยไม่มียา่นความถี� ซี-แบน ที�จะให้กระทรวงคมนาคมใชจ้าํนวน ๑ วงจรดาวเทียมตาม
สัญญา และไม่มีขอ้ตกลงว่าจะดาํเนินการอยา่งไรเพื�อทดแทน ทัA งที�ดาวเทียมไทยคม ๓ ซึ� งเป็นดาวเทียมหลกัมี
ช่องสัญญานยา่นความถี� ซี-แบน และเคย-ูแบน และเห็นวา่การลงมติวา่ดาวเทียมไอพีสตาร์เป็นดาวเทียมหลกัดวง
ใหม่ หรือเ ป็นดาวเ ทียมสํารองของคณะกรรมการและหน่วยงานที� เ กี� ยวข้องขัดแย ้งกัน  กล่าวคือ
กรมไปรษณียโ์ทรเลขและคณะกรรมการประสานงานตามสัญญาสัมปทานในคราวพิจารณาอนุมติัคุณสมบติั
ของดาวเทียมไอพีสตาร์เห็นว่าดาวเทียมไอพีสตาร์เป็นดาวเทียมหลกัดวงใหม่ แต่ในการประชุมครัA งต่อมา
คณะกรรมการประสานงานตามสัญญาสัมปทานไดอ้นุมติัให้ดาวเทียมไอพีสตาร์เป็นดาวเทียมสํารอง และไดมี้
การเสนอความเห็นดงักล่าวต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงคมนาคมเพื�ออนุมติัให้ดาวเทียมไอพีสตาร์เป็นดาวเทียม
สาํรอง ซึ� งหากดาวเทียมไอพีสตาร์ไม่ใช่ดาวเทียมสาํรองของดาวเทียมไทยคม ๓ แต่เป็นดาวเทียมหลกัดวงใหม่
แลว้ บริษทัจะตอ้งจดัสร้างดาวเทียมสํารองดาวเทียมไอพีสตาร์อีก๑ ดวงตามสัญญา  ศาลฎีกาฯเห็นต่อไปว่าเมื�อ
ดาวเทียมไอพีสตาร์ไม่เป็นดาวเทียมสํารองของดาวเทียมหลกั คือ ดาวเทียมไทยคม ๓ได ้ทาํให้ความมั�นคงใน
การสื�อสารดาวเทียมของชาติตอ้งเสียหายจากการที�ไม่มีดาวเทียมไทยคม ๔ เพื�อเป็นดาวเทียมสาํรองจนกระทั�ง
ถึงปัจจุบัน ทาํให้บริษัทผูรั้บสัมปทานไม่ต้องกูย้ืมเงินมาลงทุนในการส่งดาวเทียมไทยคม ๔ นอกจากนัA น
วตัถุประสงคห์ลกัของดาวเทียมไอพีสตาร์ยงัเป็นไปเพื�อมุ่งหวงัทางการคา้และรองรับการใช้งานอินเตอร์เน็ต
สาํหรับผูใ้ชง้านในต่างประเทศ และบริษทัยงักาํหนดแผนการจาํหน่ายในต่างประเทศถึงร้อยละ ๙๔ แต่จาํหน่าย
ในประเทศร้อยละ ๖ ศาลฎีกาฯจึงเห็นวา่ดาวเทียมไอพีสตาร์เป็นดาวเทียมหลกัที�สร้างขึAนเพื�อการสื�อสารระหว่าง
ประเทศเป็นหลกั การอนุมติัดังกล่าวทาํให้บริษัทได้สัมปทานดาวเทียมระหว่างประเทศไปโดยไม่ตอ้งมีการ
ประมูล จึงเป็นการเอืAอประโยชน์ใหแ้ก่บริษทัชินคอร์ปและบริษทัไทยคม 

 
๗. ๔ คณาจารยท์ัA งห้าพิจารณาประเด็นดังกล่าวแล้ว เห็นว่าในการจดัให้มีระบบดาวเทียมสํารองนัA น 

สัญญาดาํเนินกิจการดาวเทียมสื�อสารภายในประเทศ ระหว่างกระทรวงคมนาคมกบับริษทัชินวตัรคอมพิวเตอร์ 



๒๒ 

 

แอนด์ คอมมิวนิเคชั�น จาํกดั ขอ้ ๖ กาํหนดไวว้่าคุณสมบติัการใช้งานของดาวเทียมหลกัและดาวเทียมสํารอง
ตัAงแต่ดวงที�สองเป็นตน้ไปจะตอ้งมีคุณสมบตัิไม่ดอ้ยกว่าคุณสมบติัการใชง้านของดาวเทียมหลกัและดาวเทียม
สาํรองดวงที�หนึ� ง ทัA งนีA โดยมีการกาํหนดรายละเอียดคุณสมบติัของดาวเทียมดวงที�หนึ� งไวใ้นขอ้ ๘ ของสัญญา
ดงักล่าวรวมทัAงกาํหนดไวด้ว้ยว่าคุณสมบติัการใชง้านของดาวเทียมสํารองดวงที�หนึ� งอยา่งน้อยจะตอ้งไม่ดอ้ย
กว่าคุณสมบติัการใชง้านของดาวเทียมดวงที�หนึ� ง และทดแทนดาวเทียมหลกัดวงที�หนึ� งเพื�อสามารถใชง้านได้
โดยต่อเนื�อง สัญญาดงักล่าวไม่ไดก้าํหนดคุณสมบตัิเฉพาะของดาวเทียมหลกัและดาวเทียมสํารองตัAงแต่ดวงที�
สองเป็นตน้ไปไว ้ 

ในกรณีของดาวเทียมไอพีสตาร์นัAน เห็นไดช้ดัว่าบริษทัผูรั้บสัมปทานมุ่งประสงคจ์ะให้เป็นดาวเทียม
สาํรองของดาวเทียมไทยคม ๓ เพียงแต่ไดพ้ฒันาเทคโนโลยี�ใหสู้งขึAน ดงัที�ปรากฏในคาํพิพากษาว่าดาวเทียมไอพี
สตาร์มีคุณสมบติัทางเทคนิคพฒันาขึAนเป็นการเฉพาะครัA งแรกของโลกตามที�จดสิทธิบตัรไว ้และปรากฏชดัเจน
วา่คุณสมบติัของดาวเทียมไอพีสตาร์ไม่ดอ้ยไปกวา่ดาวเทียมดวงอื�นๆ ดว้ยเหตุนีAคณาจารยท์ัAงห้าจึงเห็นว่าบริษทั
ผูรั้บสัมปทานไดป้ฏิบติัถูกตอ้งตามสัญญาแลว้  

ยิ�งไปกวา่นัAนคณาจารยท์ัAงห้าเห็นวา่การมีดาวเทียมสาํรองที�มีคุณสมบตัิทางเทคนิคที�พฒันาขึAนใหม่ดีกว่า
ดาวเทียมหลกั เป็นดาวเทียมที�มีประสิทธิภาพสูงและครอบคลุมพืAนที�การให้บริการมากกว่ายอ่มเป็นผลดีต่อการ
จดัทาํบริการสาธารณะ ที�ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าดาวเทียมไอพีสตาร์ไม่ถือว่าเป็นดาวเทียมสาํรองของดาวเทียมไทย
คม ๓ ดวงต่อดวงไดด้ว้ยเทคโนโลยทีี�แตกต่างกนั แต่เป็นดาวเทียมหลกัดวงใหม่นัAน คณาจารยท์ัAงห้าไม่เห็นพอ้ง
ดว้ย เนื�องจากในสัญญาดาํเนินกิจการดาวเทียมสื�อสารภายในประเทศไม่มีขอ้ใดเลยที�ระบุให้ดาวเทียมสํารอง
ตอ้งใชเ้ทคโนโลยเีดียวกบัดาวเทียมหลกั เพียงแต่ระบุว่าคุณสมบตัิการใชง้านของดาวเทียมหลกัและดาวเทียม
สํารองตัAงแต่ดวงที�สองเป็นตน้ไปจะตอ้งมีคุณสมบติัไม่ด้อยกว่าคุณสมบติัการใช้งานของดาวเทียมหลกัและ
ดาวเทียมสาํรองดวงที�หนึ�งเท่านัAน  

นอกจากนีA ที�ศาลฎีกาฯเห็นว่าดาวเทียมไอพีสตาร์ไม่มียา่นความถี�ซี-แบนที�จะให้กระทรวงคมนาคมใช้
จาํนวน ๑ วงจรดาวเทียมตามสัญญา เพราะดาวเทียมไอพีสตาร์ใชย้า่นความถี�เคย-ูแบน และยา่นความถี�เคเอ-แบน 
นัAน เมื�อพิจารณาจากขอ้มูลทางเทคนิคที�ศาลฎีกาฯสามารถคน้หาขอ้เท็จจริงไดเ้องตามหลกัการพิจารณาคดีใน
ระบบไต่สวนแลว้จะเห็นไดว้่า ดาวเทียมไอพีสตาร์สามารถรองรับความถี�ซี-แบนได้ แต่ตอ้งมีสถานีสัญญาน 
และกรณีนีA ก็ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงในคาํพิพากษาที�แสดงว่ากระทรวงคมนาคมโต้แยง้ว่าตนไม่ได้ใช้วงจร
ดาวเทียมเพราะเหตุวา่ดาวเทียมไอพีสตาร์ไม่มียา่นความถี�ซี-แบนแต่อยา่งใด  

สาํหรับกรณีที�ศาลฎีกาฯเห็นว่าดาวเทียมไอพีสตาร์เป็นดาวเทียมหลกัที�สร้างขึAนเพื�อการสื�อสารระหว่าง
ประเทศเป็นหลกั เนื�องจากเมื�อพิจารณาจากเอกสารขอรับการส่งเสริมการลงทุน บริษทัมีวตัถุประสงคห์ลกัเพื�อ
มุ่งหวงัทางการคา้ต่างประเทศนัAน คณาจารยท์ัAงห้าเห็นว่าสัญญาดาํเนินกิจการดาวเทียมสื�อสารภายในประเทศขอ้ 



๒๓ 

 

๑๑ ระบุอนุญาตให้บริษทัสามารถนาํวงจรดาวเทียมเหลือจากปริมาณความตอ้งการในประเทศไปให้ประเทศอื�น
ใช้ได้โดยตอ้งได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงคมนาคม ในการวางแผนการตลาดนัAน เป็นธรรมดาอยู่เองที�
ผูป้ระกอบการจะตอ้งพิจารณาความตอ้งการการใชว้งจรดาวเทียมทัAงในและต่างประเทศว่าเป็นอยา่งไร ในคาํ
พิพากษาดงักล่าวไม่มีขอ้เท็จจริงใดที�แสดงให้เห็นว่าเกิดความขาดแคลนในการใชว้งจรดาวเทียมของผูใ้ชว้งจร
ดาวเทียมสื�อสารภายในประเทศ เมื�อปริมาณความตอ้งการการใชว้งจรดาวเทียมในประเทศยงัมีไม่มากนกั การที�
บริษทันาํวงจรดาวเทียมที�เหลือจากความตอ้งการในประเทศไปให้ประเทศอื�นใชโ้ดยได้รับความยินยอมจาก
คู่สัญญาฝ่ายรัฐ จึงชอบแลว้ อีกทัAงการวางแผนการตลาดในการนาํวงจรดาวเทียมออกให้บุคคลอื�นใชบ้ริการนัAน
ไม่ว่าจะเป็นในประเทศหรือต่างประเทศโดยคาํนวณตามความตอ้งการของตลาด กเ็ป็นเรื�องปกติธรรมดาทาง
ธุรกิจ ที�ศาลฎีกาฯเห็นวา่การอนุมติัให้ดาวเทียมไอพีสตาร์เป็นดาวเทียมสาํรองเป็นการกระทาํที�ทาํให้รัฐเสียหาย
และเอืAอประโยชน์นัAน คณาจารยท์ัAงหา้ไม่เห็นพอ้งดว้ย 

 
๗. ๕ กรณีการอนุมติัให้แกไ้ขสัญญาสัมปทานโดยให้มีการลดสัดส่วนการถือหุ้นของบริษทัชินคอร์ปที�

ตอ้งถือในบริษทัไทยคมจากที�บริษทัชินคอร์ปตอ้งมีสัดส่วนการถือครองหุ้นในบริษทัไทยคมเป็นจาํนวนไม่นอ้ย
กว่าอัตราร้อยละ ๕๑ เป็นไม่น้อยกว่าร้อยละ ๔๐ นัAน กรณีปรากฏขอ้เท็จจริงว่าสัญญาดาํเนินกิจการสื�อสาร
ดาวเทียมภายในประเทศ ขอ้ ๔ ระบุให้บริษทัชินวตัรคอมพิวเตอร์ฯ (ชินคอร์ป) จะตอ้งตัAงบริษทัขึAนใหม่เพื�อ
ดาํเนินการตามสัญญา โดยจะตอ้งจดัตัAงบริษทัใหม่ให้เสร็จสิAนภายใน ๑๒ เดือน นับจากวนัเริ�มให้บริการวงจร
ดาวเทียม และให้อยูภ่ายใตเ้งื�อนไขดงัต่อไปนีA ตลอดอายุสัญญาดว้ย คือ  (๑) บริษทัที�จดัตัAงขึAนใหม่ตอ้งมีทุนจด
ทะเบียนไม่น้อยกว่า ๑๐๐๐ ลา้นบาท (๒) บริษทัชินคอร์ปจะตอ้งเป็นผูถื้อหุ้นในบริษทัที�จดัตัAงขึAนใหม่ไม่น้อย
กว่าร้อยละ ๕๑ ของจาํนวนหุ้นทัA งหมด (๓) บริษัทชินคอร์ปตอ้งดาํเนินการให้บริษัทที�ตัA งขึAนใหม่รับผิดตาม
สัญญาฉบบันีA ต่อกระทรวงร่วมกนัและแทนกนักบับริษทั  

หลงัจากทาํสัญญาแลว้บริษทัชินคอร์ปไดก่้อตัAงบริษทัไทยคมขึAน ต่อมาบริษทัไทยคมไดข้อแกไ้ขสัญญา
สัมปทานโดยให้เหตุผลว่าตอ้งใช้เงินลงทุนในโครงการดาวเทียมไอพีสตาร์เป็นจํานวนสูงมากจึงตอ้งหา
พนัธมิตรเขา้มาเพื�อร่วมลงทุนทาํให้ตอ้งลดสัดส่วนการถือหุ้นของบริษทัชินคอร์ปที�จะตอ้งถือหุ้นในบริษทัไทย
คมลง ต่อมารัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีและสารสนเทศและการสื�อสารได้อนุมติัให้แกไ้ขสัญญา
สัมปทานดงักล่าว โดยให้อนุมติัให้ลดสัดส่วนการถือหุ้นของบริษทัชินคอร์ปที�ตอ้งถือในบริษทัไทยคมจากไม่
นอ้ยกวา่ร้อยละ ๕๑ เป็นไม่นอ้ยกวา่ร้อยละ ๔๐  

ศาลฎีกาฯเห็นว่าการกาํหนดการถือครองหุ้นในสัดส่วนไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๑ เป็นนัยสําคญัที�ทาํให้
คณะรัฐมนตรีอนุมติัให้บริษทัชินคอร์ปไดส้ัมปทาน การที�รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศฯ
อนุมตัิให้แกไ้ขสัญญาดงักล่าวโดยมิไดน้าํเขา้คณะรัฐมนตรีเพื�อให้ความเห็นชอบเป็นการอนุมติัโดยมิชอบและ



๒๔ 

 

เอืAอประโยชน์แก่บริษัทชินคอร์ป เนื�องจากในกรณีที�บริษัทไทยคมทาํการเพิ�มทุนเพื�อดาํเนินโครงการใดๆ
โดยเฉพาะโครงการดาวเทียมไอพีสตาร์ซึ� งตอ้งใชเ้งินลงทุนสูงมากนัAน บริษทัชินคอร์ปไม่ตอ้งระดมทุนหรือกู้
เงินมาซืAอหุ้นเพื�อรักษาสัดส่วนร้อยละ ๕๑ ของตนเอง แต่กลบักระจายความเสี�ยงไปให้นักลงทุนรายยอ่ยใน
ตลาดหลกัทรัพย ์การลดสัดส่วนการถือครองหุ้นดงักล่าวทาํให้บริษทัชินคอร์ปไดรั้บเงินทุนคืนจากการโอนขาย
หุ้นออกไปให้ผูถื้อหุ้นกลุ่มอื�น ทัA งมีผลเป็นการลดทอนความมั�นคงและความมั�นใจในการดําเนินโครงการ
ดาวเทียมของบริษทัชินคอร์ปในฐานะผูไ้ดรั้บสัมปทานโดยตรงที�ตอ้งมีอาํนาจควบคุมการบริหารจัดการอยา่ง
เบ็ดเสร็จเด็ดขาดไดอ้ีกดว้ย 

 
๗. ๖ คณาจารยท์ัA งห้าพิจารณาแลว้เห็นว่าการที�รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศฯไม่ได้

นาํเรื� องดังกล่าวเขา้สู่ที�ประชุมคณะรัฐมนตรีนัA น ปรากฏขอ้เท็จจริงตามคาํพิพากษาว่ากระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศฯได้หารือสํานักงานอยัการสูงสุดเกี�ยวกบัการแกไ้ขสัญญาดังกล่าว สํานักงานอยัการสูงสุดตอบ
หนงัสือกระทรวงเทคโนโลยวีา่การแกไ้ขสัญญาเป็นการแกไ้ขในสาระสําคญัจึงควรนาํเสนอคณะรัฐมนตรี ต่อมา
เมื�อกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศฯได้ท ําหนังสือถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี สํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีไดส่้งเรื�องคืน โดยแจง้ว่าไม่อยูใ่นหลกัเกณฑ์ของเรื�องที�จะตอ้งเสนอคณะรัฐมนตรี เมื�อกระทรวง
เทคโนโลยสีารสนเทศฯไดห้ารือไปที�สาํนกังานอยัการสูงสุดอีกครัA งหนึ� ง สาํนักงานอยัการสูงสุดไดต้อบหนงัสือ
ว่าเมื�อสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีมีความเห็นว่าเรื�องนีA ไม่อยู่ในเกณฑ์ที�จะเสนอคณะรัฐมนตรี กระทรวง
เทคโนโลยีจึงมีดุลพินิจที�จะแกไ้ขสัญญาได้ แม้ว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศฯจะเป็น
สมาชิกพรรคไทยรักไทยที�ผูถู้กกล่าวหาดาํรงตาํแหน่งหัวหน้าพรรคอยู ่แต่เพื�อพิจารณาจากขัAนตอนการทาํงาน
แลว้ เห็นรัฐมนตรีวา่การกระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศฯไดห้ารือหน่วยงานที�เกี�ยวขอ้งแลว้ ก่อนจะใชดุ้ลพินิจ
อนุมตัิ ลาํพงัแต่เพียงการไม่เสนอเรื� องต่อคณะรัฐมนตรีจึงยงัถือไม่ได้ว่าการอนุมัติดังกล่าวเป็นไปเพื�อเอืAอ
ประโยชน์แก่บริษทัชินคอร์ป  

สาํหรับประเด็นที�วา่การอนุมติัดงักล่าวทาํให้บริษทัชินคอร์ปไดป้ระโยชน์ที�ไม่ตอ้งไปกูเ้งินมาลงทุนนัAน  
หากมองในทางกลบักนัก็จะเห็นไดว้่าบริษทัชินคอร์ปกเ็สียประโยชน์ในลกัษณะที�สัดส่วนการถือหุ้นในบริษทั
ไทยคมลดน้อยลงเช่นกนั ส่วนประเด็นที�ว่าการกาํหนดสัดส่วนการถือหุ้นของบริษทัชินคอร์ปในบริษทัไทยคม
เป็นสาระสําคญันัAน ก็ไม่ไดห้มายความว่าการแกไ้ขสัญญาดงักล่าวไม่อาจกระทาํได ้สํานกังานอยัการสูงสุดเอง
เมื�อครัA งที�กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศฯไดห้ารือไปนัAนก็ไม่ไดโ้ตแ้ยง้ว่าขอ้สัญญาดงักล่าวเป็นขอ้สัญญาที�
ห้ามแกไ้ข การจะอนุมติัให้แกไ้ขหรือไม่แกไ้ขสัญญาจึงเป็นดุลพินิจในทางบริหาร เมื�อปรากฏขอ้เท็จจริงว่า
บริษทัคู่สัญญามีความจาํเป็นที�จะตอ้งลงทุน และรัฐเห็นว่าการลงทุนดงักล่าวจะนาํมาซึ� งประโยชน์ให้การจดัทาํ
บริการสาธารณะ คือ การมีดาวเทียมสํารองดวงใหม่ที� มีเทคโนโลยีดีกว่าเดิมซึ� งจะทําให้การจัดทาํบริการ



๒๕ 

 

สาธารณะมีประสิทธิภาพมากขึAน และการลดสัดส่วนการถือหุ้นดงักล่าวไม่มีผลกระทบใดๆต่อความรับผิดของ
บริษทั รัฐมนตรีฯในฐานะฝ่ายบริหารกส็ามารถดาํเนินนโยบายและผลกัดนันโยบายในเรื�องดงักล่าวไดใ้ห้ปรากฏ
เป็นจริงในทางปฏิบติัได ้ 

สาํหรับประเดน็ที�วา่การลดสัดส่วนการถือหุ้นของบริษทัชินคอร์ปมีผลเป็นการกระจายความเสี�ยงไปให้
นกัลงทุนรายยอ่ยในตลาดหลกัทรัพยน์ัAน คณาจารยท์ัA งห้าเห็นว่าการลงทุนยอ่มมีความเสี�ยง ผูที้�ลงทุนยอ่มตอ้ง
ศึกษาขอ้มูลเพื�อประกอบการตดัสินใจ เมื�อไม่ปรากฏวา่มีการปกปิดขอ้มูลสัดส่วนการถือหุ้น ผูล้งทุนรายยอ่ยก็
ตอ้งตดัสินใจโดยคาํนึงถึงความเสี�ยงและผลตอบแทนที�จะไดรั้บจากการลงทุนดงักล่าว ที�ศาลฎีกาฯเห็นว่าการลด
สัดส่วนการถือหุ้นมีผลเป็นการบั�นทอนความมั�นคงและมั�นใจในการดาํเนินโครงการดาวเทียมของบริษทัชิน
คอร์ปในฐานะผูรั้บสัมปทานโดยตรงที�ตอ้งมีอาํนาจควบคุมการบริหารจัดการอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดไดน้ัA น 
คณาจารยท์ัAงห้าเห็นว่าความมั�นคงและมั�นใจในการดาํเนินโครงการดาวเทียมไม่ไดเ้กิดจากการที�บริษทัใดบริษทั
หนึ� งในฐานะผูถื้อหุ้นรายใหญ่จะมีอาํนาจควบคุมการตดัสินใจอยา่งเด็ดขาดแต่เพียงอยา่งเดียว แต่มีปัจจยัอื�นอีก
หลายประการที�สนบัสนุนและลดทอนความมั�นคงและมั�นใจในการดาํเนินโครงการ เช่น ผูถื้อหุ้นที�เป็นพนัธมิตร
ทางธุรกิจเป็นใคร มีประสบการณ์ในการทาํธุรกิจดงักล่าวมากนอ้ยเพียงใด มีสถานะทางการเงินอยา่งไร ฯลฯ  

เมื�อพิจารณาจากขอ้เท็จจริงต่างๆที�ไดก้ล่าวมาแลว้ คณาจารยท์ัAงห้าเห็นว่าการอนุมติัให้ลดสัดส่วนการ
ถือหุ้นของบริษทัชินคอร์ปในบริษทัไทยคมเป็นการใชดุ้ลพินิจทางบริหาร ซึ� งเมื�อไม่มีขอ้เท็จจริงใดแสดงให้เห็น
ว่าการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ กรณียอ่มจะถือว่าการตดัสินของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
เทคโนโลยสีารสนเทศเป็นการกระทาํที�ไม่ชอบดว้ยกฎหมายและเอืAอประโยชน์แก่บริษทัชินคอร์ปไม่ได ้

 
๗. ๗ สําหรับกรณีการอนุมตัิให้ใชเ้งินค่าสินไหมทดแทนของดาวเทียมไทยคม ๓ ไปเช่าช่องสัญญาน

ดาวเทียมต่างประเทศเมื�อดาวเทียมไทยคม ๓ เกิดความเสียหายนัAน ปรากฎขอ้เท็จจริงว่าในคราวที�บริษทัไทยคม
ไดร้้องขอเปลี�ยนแปลงคุณสมบติัของดาวเทียมไทยคม ๔ เป็นดาวเทียมไอพีสตาร์โดยร้องเป็นดาวเทียมสํารอง
เช่นเดิมและต่อมาได้รับการอนุมติันัAน ก็ได้มีการอนุมติัแผนสํารองของดาวเทียมไทยคม ๓ ด้วยในกรณีที�เกิด
ความเสียหายแก่ดาวเทียมไทยคม ๓ ขึAน ต่อมาได้เกิดเหตุดาวเทียมไทยคม ๓ เสียหายขดัขอ้งเกี�ยวกบัระบบ
พลงังานบางส่วน แต่ยงัมีบางส่วนใชง้านได ้หลงัจากเกิดเหตุดงักล่าวไดมี้การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก
บริษัทประกนัภัย และได้รับเงินค่าสินไหมทดแทน และบริษัทไทยคมได้ขออนุมติัสร้างดาวเทียมดวงใหม่
ทดแทน และต่อมาบริษทัไทยคมกไ็ดร้้องขออนุมตัินาํเงินไปเช่าช่องสัญญานดาวเทียมจากต่างประเทศเพื�อใช้
ทดแทนดาวเทียมไทยคม ๓ พร้อมทัAงใชเ้ป็นช่องสัญญานสํารอง โดยกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศไดอ้นุมตัิ
ใหต้ามที�ร้องขอ โดยระบุว่าหากหากค่าก่อสร้างสูงกว่าวงเงินค่าสินไหมทดแทนที�ไดรั้บจากบริษทัประกนัภยัซึ� ง
ผา่นการอนุมตัิจากกระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศฯ บริษทัไทยคมจะรับผดิชอบในส่วนต่างที�เพิ�มขึAน  



๒๖ 

 

ศาลฎีกาฯเห็นว่า การจดัการกรณีที�เกิดความเสียหายแก่ดาวเทียมนัAน สัญญาสัมปทานกาํหนดให้บริษทั
ผูรั้บสัมปทานรีบซ่อมแซมทรัพยสิ์นที�เสียหายหรือจดัหาทรัพยสิ์นทดแทนทรัพยสิ์นที�สูญหายโดยทนัทีเพื�อให้
การดาํเนินงานเป็นไปอยา่งต่อเนื�อง และกระทรวงผูใ้ห้สัมปทานก็จะมอบค่าสินไหมทดแทนที�ไดรั้บจากบริษทั
ประกนัภยัให้ ถ้าค่าซ่อมแซมหรือราคาทรัพย์สินที�จัดหามีราคาสูงกว่าเงินค่าสินไหมทดแทน บริษัทผูรั้บ
สัมปทานตกลงรับผิดชอบจํานวนเงินที�เพิ�มขึAนทัA งหมด เห็นได้ว่าตามสัญญานัA นหากเกิดความเสียหายแก่
ทรัพยสิ์นซึ� งกรณีนีA คือดาวเทียมไทยคม ๓ ถ้าเกิดความเสียหายบางส่วน บริษัทผู ้รับสัมปทานจะต้องรีบ
ดาํเนินการซ่อมแซม แลว้จึงมารับเงินค่าสินไหมทดแทน แต่ถา้เกิดความเสียหายทัAงดวงจนไม่สามารถใช้งาน
หรือดาํเนินงานไดอ้ย่างต่อเนื�อง บริษทัผูรั้บสัมปทานตอ้งจัดสร้างดาวเทียมดวงใหม่ขึAนทดแทน แต่ในกรณีที�
เกิดขึAนนีA กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศได้อนุมติัให้บริษัทผูรั้บสัมปทานนําวงเงินบางส่วนที�ไดรั้บจากค่า
สินไหมทดแทนดาวเทียมไทยคม ๓ ไปเช่าดาวเทียมของต่างประเทศเพื�อใชท้ดแทนช่องสัญญานเดิมและใช้
สํารองจึงขดัต่อสัญญาสัมปทาน  เนื�องจากบริษัทไทยคมทาํผิดสัญญาไม่มีดาวเทียมสํารองไทยคม ๓ มาโดย
ตลอด บริษทัจะตอ้งเป็นผูรั้บภาระค่าใชจ่้ายในการดาํเนินการให้มีดาวเทียมใชไ้ดอ้ยา่งเพียงพอและต่อเนื�อง ไม่มี
สิทธินาํเงินไปใชเ้ช่าช่องสัญญาน แต่ตอ้งนาํเงินค่าสินไหมทดแทนทัAงหมดที�ไดรั้บจากบริษทัประกนัภยัไปสร้าง
ดาวเทียมดวงใหม่ทดแทน การที�กระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศอนุมตัิให้บริษทัไทยคมนาํเงินบางส่วนที�ไดรั้บ
จากค่าสินไหมทดแทนดาวเทียมไทยคม ๓ ไปเช่าดาวเทียมของต่างประเทศเพื�อใชท้ดแทนและสํารองเป็นการ
อนุมติัที�ไม่ชอบ เอืAอประโยชน์แก่บริษทัไทยคมและชินคอร์ป เพราะเท่ากบัว่าในช่วงนัAนบริษทัไทยคมไม่ตอ้งใช้
ทุนของตนเองในการจดัสร้างดาวเทียมดวงใหม่แลว้ยกกรรมสิทธิw ให้กระทรวงผูใ้ห้สัมปทาน ทาํให้เกิดความ
เสียหายแก่ภาครัฐเนื�องจากทรัพยสิ์นที�ทาํประกนัภยั (ดาวเทียม) เป็นของรัฐ ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวรัฐตอ้ง
เป็นผูดู้แลและคงไวเ้ป็นหลกัประกนัความมั�นคง 

 
๗. ๘ คณาจารยท์ัAงห้าไดพิ้เคราะห์ประเด็นดงักล่าวแลว้ เห็นว่าบริษทัชินคอร์ปไดรั้บอนุมติัให้ก่อสร้าง

ดาวเทียมไอพีสตาร์เป็นดาวเทียมสาํรองของดาวเทียมไทยคม ๓ เมื�อวนัที� ๒๔ กนัยายน ๒๕๔๕ มีกาํหนดส่งขึAน
สู่อวกาศในปี ๒๕๔๗ ในวนัที� ๗ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๖ ไดเ้กิดความเสียหายขึAนกบัดาวเทียมไทยคม ๓ บริษทัไทย
คมไดเ้จรจากบับริษทัประกนัภยั ไดรั้บค่าสินไหมทดแทนจาํนวน ๓๓,๐๒๘,๙๖๐ ดอลลาร์สหรัฐ บริษทัไดข้อ
อนุมติักระทรวงผูใ้หส้ัมปทานสร้างดาวเทียมดวงใหม่ทดแทน และขออนุมติัเงินคา่สินไหมทดแทนส่วนหนึ�งเช่า
ช่องสัญญานดาวเทียมต่างประเทศเพื�อใช้ทดแทนดาวเทียมไทยคม ๓พร้อมทัA งใช้เป็นช่องสัญญานสํารอง 
คณาจารยเ์ห็นว่าการขออนุมัติดังกล่าวเป็นไปตามเหตุผลของเรื�อง ทัA งนีA เพื�อให้การดาํเนินงานเป็นไปอย่าง
ต่อเนื�อง การที�ศาลฎีกาฯเห็นวา่บริษทัไทยคมทาํผิดสัญญาเพราะไม่มีดาวเทียมสาํรองไทยคม ๓ มาโดยตลอดนัAน 
คณาจารยท์ัAงหา้เห็นวา่ในระหวา่งที�เกิดความเสียหายกบัดาวเทียมไทยคม ๓ เป็นช่วงเวลาที�บริษทัไดรั้บอนุมตัิให้



๒๗ 

 

ดาวเทียมไอพีสตาร์เป็นดาวเทียมสํารองแลว้ แต่ยงัไม่ไดส่้งขึAนสู่อวกาศ ในระหว่างเวลานัAนจึงไม่มีดาวเทียม
สํารองของดาวเทียมไทยคม ๓ เหตุกรณ์ที�เกิดความเสียหายขึAนกบัดาวเทียมดวงหลกัในขณะที�ยงัไม่มีระบบ
ดาวเทียมสํารองนัAนอาจเกิดขึAนได ้เพราะการส่งดาวเทียมสาํรองขึAนสู่อวกาศนัAนจะกระทาํหลงัจากส่งดาวเทียม
ดวงหลกัขึAนไปแลว้ ในระหว่างนัAนหากเกิดปัญหาขึAนกบัดาวเทียมดวงหลกั กจ็ะตอ้งแกไ้ขปัญหาเพื�อให้บริการ
สาธารณะดาํเนินไปอยา่งต่อเนื�อง  

เมื�อพิจารณาการอนุมติัเช่าช่องสัญญานดาวเทียมต่างประเทศเพื�อใชท้ดแทนดาวเทียมไทยคม ๓ แลว้ จะ
เห็นไดว้่ากระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศฯอนุมตัิเงินค่าสินไหมทดแทนจาํนวน ๖,๗๖๕,๒๙๙ ดอลลาร์สหรัฐ
ไปเช่าช่องสัญญาน และอนุมติัเงินอีก ๒๖,๐๐๐,๐๐๐ ดอลลาร์สหรัฐ ไปสร้างดาวเทียมที�ชื�อว่าดาวเทียมไทยคม 
๕ หรือ ๓ R ทดแทน เงินที�อนุมติัไปนัA นอยูใ่นวงเงินค่าสินไหมทดแทนที�ไดรั้บจากบริษทัประกนัภยั อีกทัA ง
ปรากฏดว้ยว่าเงินคา่ก่อสร้างดาวเทียมไทยคม ๕ หรือ ๓ R มากกวา่ค่าสินไหมทดแทนที�ไดรั้บอนุมตัิ ซึ� งบริษทั
ไทยคมจะต้องรับภาระส่วนต่างนีA เอง พิเคราะห์แล้วคณาจารย์ไม่เห็นว่าการอนุมัติดังกล่าวของกระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นการอนุมติัที�ไม่ชอบและเอืAอประโยชน์แก่บริษทัไทยคมและบริษทัชินคอร์ปแต่อยา่ง
ใด 
 
๘. ประเด็นทางเนื8อหาของคดี – การอนุมัติให้รัฐบาลสหภาพพม่ากู้ เงินจากธนาคารเพื4อการส่งออกและนําเข้า

แห่งประเทศไทย 

 
๘. ๑กรณีการอนุมติัใหรั้ฐบาลสหภาพพม่ากูเ้งินจากธนาคารเพื�อการส่งออกและนาํเขา้แห่งประเทศไทย 

ขอ้เท็จจริงปรากฏว่าเอกอคัรราชทูตพม่าประจาํประเทศไทยได้ส่งหนังสือจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศพม่าถึงรัฐมนตรีว่าการกะทรวงการต่างประเทศของไทยเพื�อขอให้ประเทศไทยพิจารณาให้สินเชื�อ
จาํนวน ๓,๐๐๐ ลา้นบาท แก่รัฐบาลสหภาพพม่าเพื�อการก่อสร้างโครงสร้างขัAนพืAนฐาน แต่ระหว่างการพิจารณา
เรื� องดังกล่าวกระทรวงการวางแผนและพฒันาเศรษฐกิจแห่งชาติสหภาพพม่าได้มีหนังสือแจ้งว่ากระทรวง
สื�อสารและไปรษณียแ์ห่งสหภาพพม่ามีโครงการจะพฒันาการให้บริการระบบโทรคมนาคมในเขตชนบทและ
พืAนที�ห่างไกล จึงขอรับความช่วยเหลือจากรัฐบาลไทยในลักษระเงินกูแ้บบผ่อนปรน (Soft loan) มูลค่า 
๒๓,๐๐๐,๐๐๐ ดอลลาร์สหรัฐ และแบบให้เปล่า (Grant aid) มูลค่า ๑,๐๕๐,๐๐๐ ดอลลาร์สหรัฐ ต่อมา
คณะรัฐมนตรีไดมี้มติเห็นชอบใหธ้นาคารเพื�อการส่งออกและนาํเขา้แก่ประเทศไทยให้เงินกูใ้นการซืAอเครื�องจกัร
และพฒันาประเทศแก่รัฐบาลสหภาพพม่าในวงเงิน ๔,๐๐๐ ลา้นบาท ตามที�กระทรวงการคลงัเสนอ ต่อมาจึงไดมี้
การทาํสัญญาเงินกูร้ะหว่างธนาคารเพื�อการส่งออกและนาํเขา้แห่งประเทศไทย กบัธนาคารการคา้ต่างประเทศ
แห่งสหภาพพม่า  



๒๘ 

 

ศาลฎีกาฯเห็นว่าการดาํเนินการในเรื�องนีA เป็นการดาํเนินการไปตามนโยบายดา้นการต่างประเทศของ
รัฐบาล อยา่งไรกต็ามศาลฎีกาฯเห็นว่าการที�รัฐบาลพม่าร้องขอวงเงินสินเชื�อจากรัฐบาลไทยในครัA งแรกก็ดว้ย
ความประสงค์ที�จะใช้พัฒนาโครงสร้างพืAนฐานเกี�ยวกบัการพฒันาด้านการคมนาคม และเมื�อต่อมารัฐบาล
สหภาพพม่าร้องขอวงเงินสินเชื�อเพื�อพฒันาระบบโทรคมนาคม ไดมี้การรายงานขอ้เสียของหน่วยงานที�เกี�ยวขอ้ง
ว่าอาจมีขอ้ครหาว่า พตท.ทกัษิณ ชินวตัร ซึ� งเป็นนายกรัฐมนตรีมีผลประโยชน์เกี�ยวขอ้งในเรื�องนีA  และในการ
พบปะหารือขอ้ราชการแบบทวิภาคี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศไดแ้จง้เรื�องดงักล่าวให้ทางฝ่าย
พม่าไดท้ราบดว้ย ต่อมาเมื�อมีการนาํเรื�องเสนอต่อ พตท.ทกัษิณ ชินวตัร นายกรัฐมนตรีในเวลานัAนแลว้ ปรากฏวา่
มีการสั�งการดว้ยวาจาอนุมติัวงเงินสินเชื�อเพิ�มจาก ๓,๐๐๐ ลา้นบาท เป็น ๔,๐๐๐ ลา้นบาท  

ศาลฎีกาฯเห็นว่าแมจ้ะปรากฏว่ามีหนังสือโตต้อบระหวา่งหน่วยงานของไทยและพม่าในเรื�องดงักล่าว
ประกอบกบัคณะรัฐมนตรีไดใ้ห้ความเห็นชอบการให้วงเงินกูสิ้นเชื�อแก่รัฐบาลสหภาพพม่าว่าเป็นการให้วงเงิน
สินเชื�อเพื�อซืAอเครื� องจกัรและพฒันาประเทศ แต่ก็ปฏิเสธไม่ไดว้่าการดาํเนินการดังกล่าวเป็นผลมาจากการขอ
วงเงินสินเชื�อเพิ�มเติมเพื�อการพฒันาระบบโทรคมนาคมตามที�รัฐบาลสหภาพพม่าร้องขอ การระบุวตัถุประสงค์
ว่าเ พื�อซืA อเครื� องจักรและพัฒนาประเทศมีลักษณะเป็นทํานองหลีกเ ลี�ยงที�จะใช้คําว่าเ พื�อพัฒนาระบบ
โทรคมนาคมเท่านัAน นอกจากนีA ศาลฎีกาฯยงัเห็นวา่บริษทัไทยคมมีผลประโยชน์เกี�ยวขอ้งในเรื�องนีA มาตัAงแต่ตน้ 
เพราะบริษทัไทยคมไดไ้ปประกอบกิจการดา้นโทรคมนาคมในสหภาพพม่ามาก่อนแลว้ และไดรั้บการคดัเลือก
ใหด้าํเนินการในโครงการต่างๆเกี�ยวกบัโทรคมนาคมหลายโครงการ  แมบ้ริษทัไทยคมจะอา้งวา่ไดข้ายสินคา้ให้
รัฐบาลสหภาพพม่าตามสัญญาที�มีกนัมาแต่เดิม เป็นการซืAอขายตามปกติ ไม่ว่ารัฐบาลพม่าจะได้รับสินเชื�อ
หรือไม่ รัฐบาลพม่ากต็อ้งซืAอเครื�องมือและอุปกรณ์ดงักล่าวเป็นประจาํอยูแ่ลว้นัAน ศาลเห็นว่าในการประชุมระดบั
ผูน้าํเมื�อเดือนพฤศจิกายน ๒๕๔๖ พ.ต.ท.ทกัษิณ ไดอ้นุมตัิให้นายพานทองแท ้ชินวตัร ร่วมเดินทางเป็นคณะ
เดินทาง และระหว่างการประชุมมีเจ้าหน้าที�ของบริษัทไทยคมและบริษัทเอไอเอส เข้าทําการสาธิต
โทรศพัทเ์คลื�อนที�ดว้ย ทาํให้ต่อมาสหภาพพม่าเสนอโครงการพฒันาระบบโทรคมนาคมในเขตชนบทและพืAนที�
ห่างไกล และขอรับความช่วยเหลือพร้อมกบัขอเพิ�มวงเงินกูสิ้นเชื�อจาก ๓,๐๐๐ ลา้นบาท เป็น ๕.๐๐๐ ลา้นบาท  
และต่อมาฝ่ายไทยให้กู ้๔,๐๐๐ ลา้นบาท โดยลดอตัราดอกเบีAยจากร้อยละ ๕.๗๕ เป็นร้อยละ ๓ ต่อปี ปลอดการ
ชาํระหนีA การจ่ายเงินตน้ ๒ ปี  ต่อมารัฐบาลพม่าขอปลอดการชาํระหนีA การจ่ายเงินตน้เป็น ๕ ปีซึ� งก็ได้รับการ
อนุมติั  

ศาลฎีกาฯเห็นว่าการดาํเนินการดงักล่าวเป็นการให้กูใ้นอตัราดอกเบีAยต ํ�ากว่าทุน ซึ� งไม่ใช่วตัถุประสงค์
ของการจดัตัAงธนาคารตามพระราชบญัญติัธนาคารเพื�อการส่งออกและการนาํเขา้แห่งประเทศไทยฯ จึงตอ้งขอ
คุ้มครองความเสียหาย และพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรได้สั�งการให้นําเ รื� องเข้าที�ประชุมคณะรัฐมนตรี ซึ� ง
คณะรัฐมนตรีอนุมัติให้ เ งินกู้แก่สหภาพพม่าในวงเ งิน ๔,๐๐๐ ล้านบาท หากได้รับความเสียหายให้



๒๙ 

 

กระทรวงการคลงัจดัสรรงบประมาณรายจ่ายประจาํปีชดเชยแก่ธนาคารตามจาํนวนที�เสียหาย และให้ชดเชยส่วน
ต่างดอกเบีAยที�ดรั้บจากรัฐบาลสหภาพพม่ากบัตน้ทุนดอกเบีAยธนาคาร เมื�อการขอวงเงินกูเ้พิ�มเติมเพื�อพฒันาระบบ
โทรคมนาคมเกิดขึAนหลงัจากเสร็จสิAนการประชุมระดบัผูน้าํที�กล่าวขา้งตน้ ศาลฎีกาฯเห็นว่า การขอวงเงินสินเชื�อ
เพิ�มเติมมีวตัถุประสงคเ์พื�อซืAอสินคา้และบริการจากบริษทัไทยคมนั�นเอง แมจ้ะมีการกล่าวอา้งว่าการจะอนุมติั
วงเงินสินเชื�อหรือไม่ อยู่ที�การพิจารณาของธนาคารเพื�อการส่งออกฯ แต่ธนาคารก็ตกอยู่ภายใต้กาํกบัของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงั ซึ� งตอ้งปฏิบติัตามนโยบายรัฐบาล และที�กล่าวอา้งว่าการดาํเนินการดงักล่าว
เป็นผลให้บริษทั ปตท.สผ. จาํกดั (มหาชน) ไดรั้บสัมปทานบ่อแก๊สธรรมชาติที�สหภาพพม่ากเ็ป็นการนาํเรื�องที�
ไม่เกี�ยวกนัมาอา้ง การดาํเนินการในกรณีนีA จึงเป็นการเอืAอประโยน์แก่บริษทัไทยคมและบริษทัชินคอร์ป 

 
๘. ๒ คณาจารยท์ัAงห้าพิเคราะห์แลว้เห็นว่าการพิจารณาดาํเนินการให้รัฐบาลต่างประเทศกูเ้งินนัAน เป็น

การดาํเนินการตามนโยบายในทางบริหารซึ� งต้องอยู่ภายใตก้รอบของกฎหมาย การดาํเนินการดงักล่าวฝ่าย
บริหารยอ่มมีดุลพินิจที�พิจารณาให้เกิดประโยชน์สูงสุดซึ� งจะตอ้งคาํนึงถึงปัจจยัหลายดา้นประกอบกนั หากใน
การเจรจาในทางระหวา่งประเทศเกี�ยวกบัการให้กูเ้งินมีการแลกเปลี�ยนประโยชน์ตอบแทนดา้นต่างๆ ไม่ว่าการ
ให้สัมปทานบ่อแก๊ส การช่วยปราบปราม ยบัย ัAงการคา้ยาเสพติดตามแนวชายแดน ฯลฯ คณาจารยท์ัAงห้าก็เห็นว่า
การเจรจาแลกเปลี�ยนตอบแทนดังกล่าวชอบที�ฝ่ายบริหารจะทาํได้ หากอยู่ในกรอบของกฎหมาย และเป็น
ดุลพินิจโดยแท้ในทางบริหาร เป็นเรื� องในทางนโยบาย ซึ� งหากไม่เหมาะสม ก็เป็นหน้าที�ของรัฐสภาที�จะ
ตรวจสอบในทางการเมืองต่อไป หากฝ่ายบริหารไม่มีดุลพินิจดงักล่าวนีA ยอ่มเป็นการยากอยา่งยิ�งที�ฝ่ายบริหารจะ
ปฏิบติัภารกิจในการปกครองประเทศให้สาํเร็จลุล่วงลงไปได ้ 

สาํหรับกรณีที�เป็นปัญหานีA  แมจ้ะไดค้วามวา่บริษทัไทยคมจะไดจ้าํหน่ายสินคา้และให้บริการให้รัฐบาล
สหภาพพม่า อนัอาจมองไดว้า่การจาํหน่ายสินคา้และให้บริการดงักล่าวเป็นผลมาจากการที�รัฐบาลไดอ้นุมติัเงินกู้
ให้แก่รัฐบาลพม่ากต็าม แต่ขอ้เท็จจริงก็ปรากฏว่าก่อนหนา้นีAบริษทัไทยคมกไ็ดข้ายสินคา้ให้แก่รัฐบาลพม่าตาม
พนัธะสัญญาที�มีต่อกนัมาแต่เดิมอยูแ่ลว้ นอกจากนีAการซืAอสินคา้และบริการดา้นคมนาคมนัAนยอ่มขึAนอยูก่บัความ
ประสงคข์องผูชื้Aอเป็นสําคญัว่าจะซืAอจากบริษทัใด เป็นที�ทราบกนัโดยทั�วไปว่ารัฐบาลพม่าไม่สามารถที�จะซืAอ
สินคา้และบริการดังกล่าวจากประเทศหลายประเทศได้ เนื�องจากเหตุผลทางการเมือง เมื�อรัฐบาลพม่าเคยซืAอ
สินคา้และบริการจากบริษทัไทยคมอยู่ก่อนแลว้ กรณีจึงไม่ใช่เรื�องผิดปกติวิสัยที�รัฐบาลพม่าจะซืAอสินคา้และ
บริการจากบริษทัไทยคมต่อไปอีก ดว้ยเหตุที�กล่าวมาขา้งตน้คณาจารยท์ัAงห้าจึงเห็นว่าขอ้เท็จจริงยงัไม่พอที�จะฟัง
ไดว้่าคณะรัฐมนตรีสมยัรัฐบาล พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร อนุมติัเงินกูใ้ห้แก่รัฐบาลพม่าเพื�อให้รัฐบาลพม่าไปซืAอ
สินคา้และบริการของบริษทัไทยคมโดยเฉพาะอนัมีลกัษณะเป็นการเอืAอประโยชน์ให้แก่บริษทัไทยคมและบริษทั
ชินคอร์ป 



๓๐ 

 

 
๙. การดําเนินการตามข้อกล่าวหาทั8งห้ากรณีเป็นผลมาจากการปฏิบัติหน้าที4 หรือใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที4

นายกรัฐมนตรีเอื8อประโยชน์แก่ธุรกจิของชินคอร์ปหรือไม่ 
 
๙.  ๑ หลังจากที� วินิจฉัยว่าการดําเนินการทัA งหลายที�กล่าวมาข้างต้นเ ป็นการเอืAอประโยชน์แก่

บริษทัเอกชนแลว้ ศาลฎีกาฯไดวิ้นิจฉัยต่อไปว่าในช่วงเวลาที�มีการดาํเนินทัAงห้ากรณี พตท.ทกัษิณ ชินวตัร เป็น
นายกรัฐมนตรีซึ� งเป็นผูที้�มีอาํนาจบริหารราชการแผ่นดินร่วมกบัรัฐมนตรีอื�นตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 
กฎหมาย และนโยบายที�แถลงต่อรัฐสภา และจะต้องรับผิดชอบร่วมกันต่อรัฐสภาในนโยบายทั�วไปของ
คณะรัฐมนตรี และนายกรัฐมนตรียงัมีอาํนาจกาํกบัโดยทั�วไปซึ� งการบริหารราชการแผน่ดิน ตลอดจนอาํนาจสั�ง
ราชการตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดินฯ และยงัเป็นผูถ้วายคาํแนะนาํแก่พระมหากษตัริยใ์น
การให้รัฐมนตรีพน้จากการเป็นรัฐมนตรีอีกดว้ย ซึ� งแสดงให้เห็นถึงอาํนาจหน้าที�ของนายกรัฐมนตรีว่ามีขอบเขต
กวา้งขวาง โดยศาลได้พรรณนาความเกี�ยวพนัของตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีกบัหน่วยงานต่างๆของรัฐอีกหลาย
ประการ ศาลฎีกาฯเห็นว่าเมื�อพิจารณาถึงที�มา การแต่งตัAง และการให้คุณให้โทษตามบทบญัญติัของกฎหมายที�
เกี�ยวขอ้งแล้ว ยิ�งเป็นขอ้สนับสนุนทาํให้เห็นว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศฯ และ
นายกรัฐมนตรียอ่มเกี�ยวขอ้งอยูด่ว้ยทัAงสิAน และไดพ้ิพากษาในที�สุดว่าการดาํเนินการตามขอ้กล่าวหาทัAงห้ากรณี
เป็นผลมาจากการปฏิบติัหนา้ที� หรือใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหนา้ที�นายกรัฐมนตรีของผูถู้กกล่าวหา นายกรัฐมนตรี
ผูถู้กกล่าวหา (พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร) ใชอ้าํนาจรัฐเพื�อเอืAอประโยชน์แก่ธุรกิจของชินคอร์ป 

 
๙. ๒ ถึงแมว้่าคณาจารยท์ัAงห้าจะไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัศาลฎีกาฯที�วินิจฉัยว่าการดาํเนินการต่างๆตามขอ้

กล่าวหาเป็นการเอืAอประโยชน์แก่บริษทัเอกชนกต็าม แต่ก็สมควรพิจารณาต่อไปดว้ยว่าหากถือว่าการดาํเนินการ
ต่างๆตามขอ้กล่าวหาเป็นการเอืAอประโยชน์แก่บริษทัชินคอร์ปจริง เมื�อพิเคราะห์ในทางกฎหมายแลว้จะถือได้
หรือไม่วา่การดาํเนินการดงักล่าวเป็นการกระทาํของพ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร  

ความขอ้นีA เมื�อพิจารณาจากบทกฎหมายศาลฎีกาใชเ้ป็นฐานในการสั�งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน
แลว้ จะเห็นไดว้่าตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
๒๕๔๒  มาตรา ๔ “รํ�ารวยผิดปกติ” หมายความว่า การมีทรัพย์สินมากผิดปกติหรือการมีหนี2สินลดลงมาก
ผิดปกติ หรือได้ทรัพย์สินมาโดยไม่สมควร สืบเนื�องมาจากการปฏิบัติตามหน้าที�หรือใช้อํานาจหน้าที� ”  
คณาจารยท์ัAงห้าเห็นว่า การมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติหรือการมีหนีA สินลดลงมากผิดปกติ หรือไดท้รัพยสิ์นมาโดย
ไม่สมควรจะตอ้งเป็นผลมาจากการปฏิบติัตามหน้าที�หรือใช้อาํนาจหน้าที� ซึ� งเท่ากบัระบบกฎหมายเรียกร้อง



๓๑ 

 

ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล (causation) ในเรื�องดงักล่าว หากการมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติหรือการมี
หนีA สินลดลงผิดปกติ หรือการไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร ไม่ไดเ้ป็นผลมาจากการปฏิบติัหนา้ที�หรือใชอ้าํนาจ
หนา้ที�แลว้ ศาลยอ่มไม่อาจสั�งใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินได ้ 

เมื�อพิจารณาจากขอ้เท็จจริงแลว้ เห็นวา่ การดาํเนินการต่างๆที�เกี�ยวขอ้งกบัขอ้กล่าวหา หากไม่อยูใ่นรูป
ของมติคณะรัฐมนตรี ก็เป็นการสั�งการโดยรัฐมนตรีเจา้กระทรวง หรือคณะกรรมการที�มีอาํนาจตามกฎหมาย 
เช่น คณะกรรมการ ทศท. เป็นตน้ ไม่มีขอ้เท็จจริงใดแสดงให้เห็นว่า พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร เป็นผูสั้�งการหรือ
อนุมติัโดยตรง และไม่มีขอ้เท็จจริงใดแสดงให้เห็นวา่ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร สั�งให้รัฐมนตรีต่างๆที�เกี�ยวขอ้งกบั
เรื�องดงักล่าว หรือคณะกรรมการที�เกี�ยวขอ้งดาํเนินการตามที�กล่าวหาเลย กรณีที� พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร เกี�ยวพนั
โดยตรงก็คือกรณีที� เ รื� องที�อนุมัตินัA นอยู่รูปของมติคณะรัฐมนตรี แต่แม้กระนัA นในทางกฎหมายก็ถือว่า
คณะรัฐมนตรีเป็นองคก์รกลุ่ม (collegial organ) แยกออกต่างหากจากนายกรัฐมนตรี ในการออกเสียงใน
คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีก็มีคะแนนเสียงหนึ� งคะแนนเสียงเท่ากบัรัฐมนตรีอื�น จึงไม่อาจถือว่าการกระทาํ
ของคณะรัฐมนตรีในสมยัรัฐบาล พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร เป็นการกระทาํของ พตท.ทกัษิณ ชินวตัร ได้ หากการ
กระทาํของนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมีความไม่เหมาะสมในทางนโยบายอยา่งไร ก็เป็นเรื�องที�จะตอ้งไป
ว่ากล่าวกนัในทางการเมือง ลาํพงัแต่ขอ้กฎหมายที�ว่านายกรัฐมนตรีเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดในฝ่ายบริหาร มี
อาํนาจบงัคบับัญชา กาํกบัดูแลหน่วยงานทัAงหลายทัA งปวงของรัฐในฝ่ายบริหารยงัไม่เพียงพอที�จะชีA ว่ามีการ
กระทาํ และการกระทาํนัAนคือการปฏิบติัตามหน้าที�หรือใชอ้าํนาจหนา้ที�แต่อยา่งใด โดยเหตุที�กรณีดงักล่าวเป็น
กรณีที�ขาดความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล คณาจารยท์ัAงห้าจึงไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัการที�ศาลฎีกาฯสั�งให้
ทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาตกเป็นของแผน่ดิน 

 
๙. ๓ ยิ�งไปกว่านัAน ยงัมีขอ้สังเกตอีกประการหนึ� งว่า แมจ้ะถือตามคาํพิพากษาของศาลฎีกาฯในคดีนีA ว่า 

พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควรสืบเนื�องจากการปฏิบติัหน้าที�หรือใชอ้าํนาจหน้าที� แต่การที�
ศาลฎีกาถือว่าประโยชน์จากราคาหุ้นบริษัทชินคอร์ปส่วนที�เพิ�มขึAนนับแต่วนัก่อนที�ผูถู้กกล่าวหา คือ พ.ต.ท.
ทกัษิณ ชินวตัร จะดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีในวาระแรก คือวนัที� ๗ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๔ เป็นตน้ไป เป็น
ทรัพยสิ์นที�ไดม้าโดยไม่สมควรสืบเนื�องมาจากการปฏิบตัิหนา้ที�หรือใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหนา้ที�นัAน ยอ่มไม่อาจ
อธิบายให้รับกบัขอ้เท็จจริงได ้เพราะแทจ้ริงแลว้การปฏิบติัหน้าที�หรือใชอ้าํนาจหน้าที�ซึ� งทาํให้ไดท้รัพยสิ์นมา
โดยไม่สมควรตามที�ศาลฎีกาฯวินิจฉัยนัA น ไม่ได้เกิดขึAนมานับตัA งแต่วนัแรกที� พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวตัร ดาํรง
ตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี แต่ได้เกิดภายหลังในห้วงเวลาที�แตกต่างกันไป  ดังนัA น  จึงเป็นไปไม่ได้ในทาง
ขอ้เทจ็จริงที�จะถือว่าประโยชน์จากราคาหุ้นในส่วนที�เพิ�มขึAนของบริษทัชินคอร์ปไดเ้กิดขึAนแลว้นบัตัAงแต่วนัแรก
ของการดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีของ พตท.ทกัษิณ ชินวตัร ที�สาํคญัไม่น้อยกว่านัAน ตอ้งยอมรับว่าราคาหุ้นที�
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เพิ�มขึAนของบริษทัชินคอร์ป สามารถเกิดจากปัจจยัอื�นดว้ยก็ได ้อยา่งเช่น ภาวะของตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย  

เมื�อศาลฎีกาฯไม่ไดวิ้นิจฉัยแยกแยะว่าประโยชน์ที�เกิดขึAนจากการกระทาํที�เป็นการเอืAอประโยชน์แต่ละ
กรณีเกิดขึAนเมื�อใด แต่วินิจฉัยว่าราคาหุ้นที�เพิ�มขึAนนัAนไดเ้กิดขึAนอยา่งไม่สมควรนบัตัAงแต่วนัที� พตท.ทกัษิณ ชิน
วตัร ดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี และมีสาเหตุเพียงประการเดียว คือเกิดจากการที� พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัรปฏิบติั
หน้าที�หรือใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหน้าที�โดยมิชอบ จนนาํไปสู่การพิพากษาให้ทรัพยสิ์นของ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชิน
วตัร ตกเป็นของแผ่นดินรวมเป็นเงินทัA งสิAน ๔๖,๓๗๓,๖๘๗,๔๕๔.๗๐ บาท ที�ศาลฎีกาฯมีคาํพิพากษาใน
ลกัษณะเช่นนีA  คณาจารยท์ัAงหา้ไม่อาจเห็นพอ้งดว้ยได ้

 
คณาจารยท์ัAงห้าขอยนืยนัว่าบทวิเคราะห์คาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองกรณีขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินนีA  เป็นการใชเ้สรีภาพทางวิชาการ เพื�อแสดงความไม่เห็นพอ้ง
กบัคาํพิพากษาฉบบันีA  ตัAงแต่ตน้กาํเนิดของคดีซึ� งมีที�มาจากรัฐประหาร ๑๙ กนัยายน ๒๕๔๙, ขอ้สงสัยในความ
เป็นกลางขององคก์รที�มีหน้าที�ไต่สวน, เนืAอหาของคดีเกี�ยวกบัขอ้กล่าวหาทัAง ๕ กรณีว่าเป็นการกระทาํที�เอืAอ
ประโยชน์แก่บริษทัชินคอร์ปและบริษทัในเครือ, การเชื�อมโยงขอ้กล่าวหาทัAง ๕ กรณีว่าเป็นผลจากการปฏิบตัิ
หน้าที�หรือใชอ้าํนาจหน้าที�ในตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี ตลอดจนผลลพัธ์ของคดีที�ศาลฎีกาพิพากษาให้ทรัพยสิ์น
ของ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ตกเป็นของแผน่ดิน 

คณาจารยท์ัAงห้ายนืยนัว่า ความเห็นต่างของเราเป็นไปเพื�อประโยชน์ทางวิชาการ โดยตัAงอยูบ่นพืAนฐาน
ของการไม่ยอมรับรัฐประหาร หลกัการเคารพกระบวนการทางกฎหมายที�เป็นธรรม หลกัดุลยภาพแห่งอาํนาจ
ระหวา่งฝ่ายบริหารกบัฝ่ายตุลาการ หลกัความมั�นคงแห่งนิติฐานะและคุม้ครองความเชื�อถือไวว้างใจต่อการดาํรง
อยูข่องกฎหมาย หลกัการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเสมอภาคและเป็นธรรม ซึ� งหลกัการทัAงหลายเหล่านีA จาํเป็นอยา่ง
ยิ�งในนิติรัฐ-ประชาธิปไตย และคณาจารยท์ัAงห้ายืนยนัที�ปกป้องหลกัการทัAงหลายเหล่านีA อยา่งสุดกาํลงัดว้ยความ
บริสุทธิw ใจ 
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